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A L LECTOR 
Ciertamente que el cumplimiento del deber es causa de 
una interior satisfacción que compensa en exceso los esfuerzos 
de voluntad que es preciso realizar para vencer la humana 
flaqueza y las amarguras que el odio o la envidia aislados o 
en funesto maridaje mueven en torno de quien ha sabido, des-
tacarse, más siempre debe señalarse la ruta profunda y rec-
tilínea (flechazo de potente arquero que por encima de las 
nubes llega a destinos ultratérrenos) para ejemplo y aliento 
de todos los que aspiran a hacer de su vida antorcha que se 
consuma en luz y calor beneficioso a la humanidad. 
He aquí una breve referencia de la labor de Luciano de 
la Calzada el más joven Diputado de las recien disueltas 
Cortes, hidalgo montañés que en bien poco tiempo devuelve a 
Valladolid centuplicados los beneficios que por su formación 
cultural le debía, derrochando en dos años de incansable labor 
capacidad y energía para aniquilar un corazón y un cerebro 
que no tuvieran todo el vigor y la magnífica contextura de 
los que él posee, que enraizados en Quijotes, Pizarros y Te-
resas van sin descanso en pos de gloria de infinito. 
Acción Popular Agraria Vallisoletana cumple un deber 
de gratitud y cariño al más inteligente y decidido valedor de 
la Provincia y de Castilla en sus aspectos social y agrario 
dando a conocer en estas páginas las intervenciones parla-
mentarias de Calzada y la Conferencia que referente a la 
cuestión triguera pronunció en los locales de esta Organiza-
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cien en presencia de numerosísimas representaciones de ¿os 
pueblos de la Provincia. 
Bien hubiéramos querido insertar también alguno de sus 
magníficos discursos pronunciados en la incesante propagan-
da que a partir del 1931 viene realizando, no sólo en Valla-
dolid sino en el resto de España, y de algunos como los pro-
nunciados en el Teatro Calderón en Marzo de 1935 supliendo 
la involuntaria ausencia del Sr. Jiménez Fernández, en 
Reinosa ante las Juventudes de Acción Popular y en la 
Concentración ante el Castillo de la Mota de imperecedera 
memoria tuvieron una resonancia nacional indudable. El 
haber sido recogidos fielmente en la Prensa Periódica de 
mayor difusión nacional y conservarse en gran parte vivos 
en la memoria de cuantos tuvieron la dicha de oírlos hace 
innecesaria una nueva publicación. En cuanto a los restantes, 
las mil y mil vibrantes arengas que en las plazas de cada 
uno de los pueblecitos y villas de la provincia han salido de 
su corazón y de sus labios al estar delante de los cristianos 
lugareños que les habitaban, aun sin ser recogidas taquigrá-
ficamente no ha desaparecido su recuerdo, pues las lágrimas 
de emoción que motivaron y los gritos de jubilosa esperanza 
que hicieron brotar de muchos pechos se han traducido en 
fervorosas adhesiones a una causa y a su persona que bien 
merece la gratitud de toda una provincia hecha patente en 
muchas y muy diversas circunstancias. 
Pero esta labor brillante de Calzada no es sino una pe-
queña parte de la que ha realizado en los dos últimos años. 
Los varios cientos de visitas que mensualmente ha recibido 
en su despacho de Acción Popular, las mil cartas mensuales 
que dictadas por él salían de su Secretaría dando cuenta de 
las gestiones que le tenían encomendado, hablan muy alto de la 
dedicación constante en que de manera infatigable ha estado 
al servicio de la Provincia. 
Del beneficio que su labor a reportado a esta, dice de 
modo harto elocuente la cifra de seis millones de pesetas que 
ha logrado para ella ya en préstamos a los agricultores en 
una tercera parte y el resto en obras públicas de muy diverso 
carácter, pero siempre útilísimas para los pueblos a que se 
destinaban que con ellas han visto huir el fantasma del 
hambre en tantísimos hogares sobre los que se cernía al pa-
recer tan seguro como implacable. 
De los miles y miles de pequeños o grandes servicios per-
sonales que ha hecho incluso a muchísimos que militan en 
muy distintos campos a su política testimonios vivientes hay 
a docenas en cada uno de los pueblos de la provincia para 
los que «D. Luciano» ha sido una providencia tan bondadosa 
como incansable. 
El ejemplo de capaz e infatigable labor de Luciano de la 
Calzada no debe quedar ni oculto ni sin recompensa. Todos 
los que formamo.s en las filas de Acción Popular teniéndole 
como consejero, valedor y amigo le ofrendamos con esta pu-
blicación nuestro cariño y adhesión y uño y otra van también 
a través de él con todo calor y rendimiento a los padres cris-
tianísimos que supieron forjar paladín iluminado a este 
mozo que ha entrado a la lucha como un cruzado de Dios y 
de España. 
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Intervenciones parlamentarias sobre el 
problema del Trigo del Diputado a Cortes 
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Texto íntegro del discurso del Diputado de 
Acción Popular D. Luciano de la Calzada 
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El Sr. Presidente: E l señor 
Calzada tiene la palabra. 
E l Sr. Calzada: Pocas pala-
bras, Sres. Diputados y Sr. Minis-
tro de Agricultura, para traer has-
ta la Cámara la voz de una 
provincia que, como tantas otras 
en España, está pasando en estos 
instantes por momentos de an-
gustia, de vacilación y de temor. 
Pero antes de comenzar he de dar 
las gracias rendidísimas al Sr. M i -
nistro de Agricultura y al Sr. Pre-
sidente de la Cámara, que, ha-
ciéndose cargo de la importancia 
del problema y de la urgencia del 
mismo, han dado facilidades para 
explanar esta interpelación en el 
mismo momento en que la Cáma-
ra, terminado el debate político, 
ha dado comienzo a sus tareas co-
rrientes y habituales. He de hacer 
la aclaración de que a este debate 
no quiero llamarle interpelación 
por el sentido inquisitivo que tie-
ne la palabra, pues yo no tengo 
que pedir explicaciones ni lanzar 
reproches sobre el actual Ministro 
de Agricultura ni sobre su antece-
sor, mi querido y respetable ami-
go Sr. Velayos, sino únicamente 
vengo a traer hasta aquí el pro-
blema gravísimo y angustioso por 
que atraviesa nuestra provincia; a 
leer datos, cifras, números y he-
chos al Sr. Ministro de Agricul-
tura para que, de acuerdo con 
ellos, pueda resolver de tal for-
ma que el problema que hoy an-
gustia a la provincia de Vallado-
lid, dentro de poco, gracias a la 
actuación del Sr. Ministro, quede 
plena y totalmente resuelto. No 
vengo a hablar del problema del 
trigo en general, sino concreta-
mente a referirme a la conducta 
de la Compañía encargada de la 
recogida del trigo en aquella pro-
vincia en cumplimiento de la ley 
de 9 de Julio, en la que tantas es-
peranzas pusieron los labradores, 
porque en ella vieron una conti-
nuación de aquella otra ley de 27 
de Febrero dada por D. Manuel 
Giménez Fernández, que no pudo 
llegar a su total aplicación, con el 
convencimiento absoluto de que 
hubiera resuelto de una vez y para 
siempre el problema, porque las 
incidencias de la política coloca-
ron en el Ministerio de Agricul-
tura al Sr. Benayas y durante un 
mes completo se perdió absoluta-
mente el tiempo, creando una si-
tuación angustiosísima, ya que en 
ese mes pudo solucionarse el pro-
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blema, a los labradores que tie-
nen que vivir a costa de sus trigos. 
No tengo otra pretensión que 
la de ver en qué forma se puede 
ayudar a esos hombres, que en los 
actuales momentos están pasando 
por una terrible agonía. 
He de hablar muy poco en esta 
intervención; he de hacer hablar 
a los datos, a los nombres, a las 
cifras, a las actas notariales, ya 
que ellos serán el mejor testimo-
nio de aquello que mis palabras 
puedan decir. 
Como se adjudicó la retirada 
He de referirme, aunque ello 
tenga una importancia circunstan-
cial, a la forma y modo en que 
fué autorizada para comenzar la 
recogida de trigo la Compañía 
que actualmente la realiza. Digo 
que esto tiene una importancia 
ocasional, y me importa referirlo 
aquí por cuanto ello dará la tóni-
ca moral que ha presidido todo 
este desdichado asunto. 
Para cumplir la ley de 9 de Ju-
lio, en la provincia de Valladolid 
se reunieron, formando Sociedad, 
cinco entidades; esas cinco enti-
dades, de común acuerdo, presen-
taron un pliego en la Sección 
Agronómica, en el que se fijaba 
como tipo de recogida, el precio 
de 3,75 pesetas. La entidad Coo-
perativa Agrícola de Medina del 
Campo, una de las cinco que for-
maban dicha Sociedad, a conti-
nuación de presentar el pliego 
colectivo, formuló por su cuenta 
y bajo cuerda, conociendo ya el 
tipo de recogida que las cinco en-
tidades habían señalado, otro plie-
go, en el que lo disminuía en un 
céntimo, dejándolo por tanto, en 
3,74 el precio y tipo de recogida. 
Pero no sólo quedó esto aquí, sino 
que—y expongo este hecho a la 
consideración de la Cámara por 
el carácter insólito que tiene — 
coincidían en una misma persona 
estas dos cualidades: la de presi¿ 
dente de la entidad que acudía al 
concurso y la de vocal de la Junta 
encargada de l a adjudicación 
(El Sr. Cantalapiedra pide 
la palabra), y, claro está,, de 
una manera lógica y natural esta 
adjudicación fué concedida a di-
cha entidad, ya que proponía un 
céntimo de ventaja sobre el plie-
go colectivo que las demás enti-
dades habían presentado a su 
tiempo. 
Consecuenc ias en el orden 
práctico, que es lo que nos inte-
resa, de este acto realizado por la 
Cooperativa Agrícola de Medina 
del Campo. En primer término, 
el haber obstaculizado la retirada 
total de trigo. Si estas cinco enti-
dades hubieran comenzado en co-
mún a realizar la obra, por tratar-
se de entidades que tienen ya 
trigo en sus paneras y al mismo 
tiempo cuentan, por su misma 
organización sindical, con una 
basta red de relaciones y comuni-
caciones entre sus asociados, pro-
bablemente antes de mediado el 
mes de Agosto hubiera quedado 
totalmente recogido el trigo añejo 
en la provincia de Valladolid. Y 
así hoy, en la Zona de Valladolid, 
en la panera que la Cooperativa 
Agrícola de Medina del Campo 
tiene en la capital, se han recogi-
do unos 10.000 quintales en lugar 
de los 80.000 que habían de reco-
gerse, y en la panera de Peñafiel, 
unos 2.000 quintales, en vez de 
30.000. Cito estas dos únicas ci-
fras sin mucha seguridad, porque 
por la Cooperativa Agrícola de 
Medina del Campo se ha obrado 
con gran secreto, tanto con res-
pecto a las cantidades recogidas 
como cuanto a la inversión de las 
cantidades enviadas por el Minis-
terio, y sólo confidencialmente y 
a costa de muchos trabajos he 
podido conseguir estos dos datos 
comparativos, que se refieren úni-
camente a las paneras de Valla-
dolid y Peñafiel. 
La lentitud en los pagos 
Junto a éste problema del re-
tardo de la retirada de trigos hay 
también otro de una gran impor-
tancia, cual es la lentitud con que 
se ha ido pagando a los labrado-
res a quienes se les había recogi-
do el trigo. En fecha que fué 
16 del mes pasado visité, con 
una Comisión de labradores de 
Nava del Rey, al señor Minis-
tro de Agricultura de entonces 
D. Nicasio Velayos, y al signifi-
carle yo la ansiedad y el disgusto 
que en la provincia existían por-
que aún no habían sido libradas 
las cantidades correspondientes 
ai trigo que por la Compañía ha-
bía sido ya almacenado en sus 
paneras, el Sr. Velayos me dijo 
que todas aquellas peticiones que 
la entidad adjudicataria de Valla 
dolid había realizado, todas ellas, 
habían sido satisfechas y que en 
aquel momento no había ninguna 
pendiente de pago, pueslo que no 
habían solicitado cantidades con 
remisión del estado de recogida 
que habían de enviar, por inter-
medio de la Sección Agronómica, 
al Ministerio de Agricultura. 
L a Diputación de Valladolid 
hizo también una gestión en estos 
mismos términos, y un telegrama 
de contestación del Ministerio 
vino también a precisarlo, casi de 
la misma manera a que acabo de 
referirme, en la conversación que 
había tenido yo el mismo día 16 
con el Sr. Velayos; y claro, yo, en 
los momentos en que la angustia 
de la provincia llegó a unos lími-
tes en que era necesario que al-
guien alzara su voz para pregun-
tar lo que ella no podía pregun-
tar, dije en los periódicos y en 
un manifiesto que difundí exten-
samente por la provincia: «Pero, 
¿qué problema es éste? Si hay di-
nero, ¿porqué no se les dá a los 
labradores? Y si no lo hay, ¿por 
qué no se pide?» 
Algunos casos concretos 
L a C o o p e r a t i v a Agríco-
la de Medina del Campo, es-
bozando su defensa, decía hace 
poco, en una nota dada a la Pren-
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sa, que todas las cantidades que 
habían sido recibidas del Minis-
terio estaban ya en poder de 
aquellos agricultores cuyo trigo 
había sido recogido. Yo no dudo 
de esta afirmación, yo únicamente 
lo que sí puedo afirmar, a mi vez, 
es que en mi poder obran cente-
nares de cartas, que pongo a dis-
posición del Sr. Ministro de Agri-
cultura; centenares de recibos, de 
los que ni siquiera he hecho copia, 
sino que los traigo tal y como se 
han expedido y como se han 
arrancado del talonario, en los 
cuales figuran fechas de recogida 
como las del 5, la del 4 y la del 3 
de Agosto, cuyas cantidades aún 
no han sido pagadas, puesto que 
los recibos se encuentran todavía 
en mi poder. Y de estos casos yo 
podría citar una infinidad. Por 
ejemplo, un recibo que lleva el 
número 4.593, del pueblo de V i -
llardefrades, de Cirilo Pérez, a 
quien en 30 de Agosto se le reco-
ge el trigo. Hace dos días—que 
es el momento en que yo he reci-
bido la carta—todavía no se le 
había pagado el trigo que había 
depositado en la panera que la 
Cooperativa Agrícola de Medina 
del Campo tiene en la Comarcal 
de Tiedra. Este Cirilo Pérez se en-
cuentra ahora en trance de ir al 
Juzgado, reclamado por los obre-
ros que le han hecho las labores 
de verano, a los que no puede 
pagar porque a él no le han en-
tregado aún el precio del trigo. 
En Villabrágima todavía está sin 
pagar el importe de í .000 quinta-
les de trigo pignorado, que fué 
recogido hace bastante más de 
veinticuatro días. Todo este trigo 
es de obreros, cuyas cantidades 
oscilan entre 5 y 10 quintales. En 
Castrillo Tejereiro, por ejemplo, 
tampoco han sido cumplidos to-
davía los compromisos que la en-
tidad recogedora tiene con los 
labradores a quienes ha recogido 
sus trigos, y se dá el caso, verda-
deramente espantoso, que someto 
a la consideración del Sr. Ministro 
de Agricultura, de que, 180 veci-
nos que tiene este pueblo, 160 se 
encuentran actualmente embar-
gados por débitos de la contribu-
ción. En Vega de Ruiponce el la-
brador Juan Bautista Rojo Franco 
ante el hecho de que la Compa-
ñía no le ha abonado el precio 
del trigo que le entregó, se ve en 
la precisión de entregar al Pósito 
de ese pueblo su recibo número 
3194 correspondiente a 2.249 k i -
los de trigo, para no incurrir en . 
apremio, y se encuentra que por 
no estar de acuerdo con la legis-
lación de Pósitos el que funciona 
en Vega de Ruiponce no se lo ad-
mite. Y este hombre incurrirá en 
embargo teniendo derecho a un 
dinero que con creces bastaría 
para cumplir sus compromisos. En 
Alaejos, a Jacinto Puertas se le 
adeudan también por la Compa-
ñía cantidades importantes, ven-
didas el 15 de Septiembre, que 
actualmente están todavía sin pa-
gar. En Megeces.a Francisco Blan-
co, deudor al Crédito Agrícola y 
apremiado en estos instantes tam-
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poco se le ha pagado. En Oliva-
res de Duero, a Valentín Pelayo 
se le deben cantidades desde ha-
ce sesenta días, que están sin pa-
gar. A este señor—he de hablar 
de ello, aunque luego insista en 
este punto, por ser de excepcio-
nal importancia—se le ha hecho 
algo cuyo conocimiento es de 
verdadero interés. L a Cooperati-
va Agrícola de Medina del Cam-
po—y luego insistiré sobre esto— 
recoge los trigos con un criterio 
de amistad o de enemistad, de 
conveniencia o de no convenien-
cia suya, sin tener para nada en 
cuenta, absolutamente para nada, 
las disposiciones del decreto que 
fija aquellos trigos que deben ser 
recogidos y cuáles deben ser re-
chazados. TeDgo en mi poder los 
recibos que acreditan lo que voy 
a referir. He dicho al principio 
que yo no hablaría, sino que ha-
blarían por mí los datos, los he-
chos y las cifras, que habían de 
sustituir a mis palabras. Se da el 
caso, Sres. Diputados, de que va a 
la panera este señor, carga un ca-
mión con sacos de trigo según la 
muestra presentada y admitida 
anteriormente, y al llegar a la pa-
nera recogedora le admiten el 
primer saco, pero a continuación 
le dicen que no le pueden reco-
ger el segundo porque es trigo 
agorgojado; y la prueba de que 
es verdad esto es este recibo, en 
el cual se fija el peso de un saco 
de trigo. 
A este señor se le ha recogido 
un solo saco; los demás se le 
ha dicho que estaban agorgoja-
dos, siendo todos ellos de trigo 
procedente de la misma panera, 
pero hay también otros casos, co-
mo el de varios vecinos de Vil la-
nubla, que llevan también mes y 
pico sin haber cobrado las canti-
dades que se les adeudan por la 
Cooperativa Agrícola de Medina 
del Campo. Y para que el Señor 
Ministro de Agricultura se dé 
cuenta del desbarajuste económi-
co que preside todos los actos de 
esa entidad, le voy a citar el si-
guiente caso, que es verdadera-
mente instructivo. Tengo en mi 
poder los recibos, de fecha 5 de 
Agosto, d e Santiago Valentín 
González, de Villanubla; es decir, 
que el 5 de Agosto se le recogió 
su trigo. Pues bien; tengo también 
aquí a disposición de la Cámara y 
del Sr. Ministro de Agricultura 
una carta de la Cooperativa Agrí-
cola Castellana de Medina del 
Campo, de fecha 24 de Septiem-
bre, reclamándole el trigo que 
desde hace bastante más de un 
mes tiene en su panera y del que 
sólo le faltaba que se le pagasen. 
Se está recogiendo trigo de 
la actual cosecha 
L a ley de 9 de Julio se dio para 
recoger únicamente el trigo pro-
cedente de la cosecha del año 34; 
pues la Cooperativa Agrícola de 
Medina del Campo, la entidad en-
cargada de recoger el trigo en la 
provincia de Valladolid, está re-
cogiendo en un tanto por ciento 
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crecidísimo, trigo de la actual co-
secha. Y la cosa es lógica: esta 
entidad, que recoge a un tipo de-
terminado de interés, el 3,74. le 
interesa, puesto que los riesgos 
son por su cuenta, que el trigo 
corra la menor cantidad posible 
de ellos, y recogiendo el trigo 
nuevo no corre ninguno; así es 
que el único peligro que tenía es-
ta entidad, lo único que no le po-
día asegurar un pingüe negocio 
procura también alejarlo para que 
en ningún momento pueda estro-
peársele. Ejemplos: a Demetria 
Gil Martínez, de Valbuena de 
Duero, se le ha requerido perso-
nalmente por los veedores e ins-
pectores de la Compañía a que 
entregue trigo nuevo en lugar de 
trigo viejo, diciéndole que la re-
cogida no era para el trigo añejo, 
sino para el nuevo, con exclusión 
del anterior. Y testigos de esta 
afirmación para comprobarla don-
de sea y como sea, son la propia 
Demetria Gil Martínez, Quirino 
Nieto, alcalde del pueblo, y Em'e-
terio Martín, teniente alcalde de 
este mismo pueblo. Esta señora, 
Demetria Gil Martínez, llevó una 
muestra de ese trigo al veedor de 
la Compañía y éste le dijo que 
era aceptable. Llevó hasta la pa-
nera 600 fanegas y cuando co-
menzaba a descargarlas se le dijo 
que el trato era a base de trigo 
nuevo, de ninguna manera de tri-
go procedente de la cosecha de 
1934. 
Hay todavía otros casos más 
curiosos; por ejemplo, el de Eme-
terio Martín, que, por haber per-
dido o por haber vendido el trigo 
que tenía declarado de la cosecha 
del año 34, lleva a la panera de la 
Cooperativa Agrícola de Medina 
del Campo trigo procedente de 
este año, de la actual cosecha, y 
se lo rechazan por agorgojado. 
Y no he de citar una infinidad 
de casos que obran en mis notas, 
principalmente del pueblo de 
Amusquillo; a Graciniano Morago, 
por ejemplo, se le rechazan 80 fa-
negas de trigo añejo. Lleva trigo 
nuevo y se lo admiten. 
Y tampoco he de hablar con 
detalle del sin número de moles-
tias causadas a los labradores por 
la entidad encargada de la reco-
gida de trigo en la Provincia de 
Valladolid. A unos se les hace lle-
var las muestras; se les aceptan, 
y poco después, cuando llevan 
la cantidad completa de trigo, se 
les rechaza; se les hace indicacio-
nes de que vuelvan a una nueva 
inspección y de nuevo se les re-
chaza. En fin, es tal el número de 
molestias y de inconvenientes, 
que muchos labradores prefieren 
malvender su trigo como sea, sin 
entenderse para nada con la Com-
pañía encargada de su recogida. 
Recuerdo el caso de Hipólito 
López García. 
Este señor va con 400 fane-
gas el 19 de Agosto a Vallado-
, lid y se le dice que lo limpie; 
coge el trigo que tenía en Amus-
quillo, porque a Valladolid había 
llevado sólo una muestra, y lo lleva 
a la fábrica La Perla, vuelve a Va-
lladolid y el propio gerente de la 
Cooperativa le dice, al ver la 
muestra, que el trigo está en con-
diciones de ser recogido, pero 
que con él vaya a los encargados 
de la panera, que le dirán si pue-
de o no traer toda la cantidad; va 
a la panera el día 21 y al llegar a 
ella le dicen que su trigo está en 
perfectas condiciones, que lo lle-
ve y se le recogerá. 
Este hombre va a Amusquillo, 
carga su trigo en camiones y lo 
lleva el día 22 a la panera; allí 
se lo rechazan y le hacen vol-
ver a recorrer otra vez 40 kiló-
metros con un trigo que tenía 
los gastos de acarreo y limpie-
za. A todos—y aquí insisto so-
bre lo que mi compañero el señor 
Avia decía antes—, a todos se les 
hace limpiar su trigo. Yo no voy 
a ser malicioso, pero acaso esta 
razón de mandar a todo el mundo 
limpiar su trigo, como si no fue-
ran comercialmente limpios algu-
nos de ellos, obedece a que la 
misma entidad recogedora ha 
puesto en una de sus paneras de 
Valladolid unas máquinas limpia-
doras y cobran una respetable. 
cantidad por fanega a los labrado-
res por realizar ese servicio. 
No he de detenerme a citar un 
sinnúmero de casos análogos. Per-
mitidme, sin embargo, que cite el 
del Sindicato Católico de Torde-
sülas. También al presidente de 
esta entidad, D. Tertulino Fer-
nández, se le hace llevar el trigo 
a Valladolid; presenta una mues-
tra y se le dice que se le recoge-
rá, e incluso el ingeniero de la 
Sección Agronómica y el gerente 
de la Cooperativa le señalan la 
conveniencia de que limpie aquel 
trigo, puesto que así podrá valer 
alguna cantidad mayor; se hace la 
limpieza total y cuando se ha he-
cho se le rechazan las 4.000 fane-
gas sin quererle admitir ni un solo 
grano. ¿Y el caso del Sindicato Ca-
tólico deCasasola de Arión?La en-
tidad adjudicataria se obligó por 
el contrato a recoger el trigo, dis-
poniendo una serie de almacenes 
que no ha construido, o que no ha 
dispuesto en su totalidad, en los. 
puntos estratégicos de la provin-
cia que el apartado correspon-
diente del contrato señala. En Ca-
sasola de Arión reunió a los veci-
nos tenedores de trigo y les dijo: 
«ahí tenéis una panera; realizad 
las obras necesarias para su con-
solidación; alquilarla y una vez 
hecho esto se os recogerá el tri-
go». Estos hombres alquilaron la 
panera y realizaron obras de sue-
lo y algunas de techo para dejarla 
en perfectas condiciones de se-
guridad, y después de esto el re-
presentante de la Compañía re-
chazó todo el trigo, que yo no sé 
si estará todavía en la hera por no 
tener lugar para guardarlo. ¿Y el 
caso del Sindicato Triguero de 
Valladolid? Es de advertir que 
este Sindicato, contra el que la 
Cooperativa Agrícola de Medina 
del Campo se ha ensañado en su 
persecución, es una de las cinco 
entidades que con ella firmaron el 
primitivo pliego, de lo que se va-
lió luego la Cooperativa, cono-
ciendo ya el precio que señalaba, 
para disminuirlo en un céntimo y 
por este procedimiento llevarse 
la adjudicación. Pues al Sindicato 
Triguero de Valladolid y a su fi-
lial el Sindicato Remolachero se 
les ha tratado en una forma que, 
si no tuviera aquí las correspon-
dientes actas notariales, no-me 
atrevería a exponer a la Cámara 
porque los Sres. Diputados cree-
rían que se trataba de una exage-
ración: se les ha rechazado su tri-
go sin verlo, únicamente porque 
Jos obreros que habían cargado 
el camión afirmaban que procedía 
de una determinada panera, sin 
dar otra razón ni alegar justifica-
ción pai a de alguna manera pre-
cisar por qué la retirada de aquel 
trigo no se había hecho; se levan-
taron actas de estas negativas y 
en una de ellas se dice: (Leyó. ) . 
Acta Notarial núm. 1778 autori-
zada por don Serapio González 
Mato, Notario de Valladolid. 
«El receptor señor Díaz Pérez 
expresa que no recibe el trigo 
por tener conocimiento que ha 
sido tratado por la casa Grima de 
Madrid. Se invita a dicho señor a 
examinar el trigo y contesta; que 
no lo puede hacer y que se ratifica 
en lo dicho. 
En esta segunda acta número 
1527 autorizada por el mismo no-
tario se dice que a la petición de 
que se haga cargo del trigo res-
ponde el encargado de la panera 
que «Afirman los obreros que el 
trigo que tiene cargado el camión 
es procedente de la panera de 
Taladrid y que por ser de esa pa-
nera no lo admito. 
Se invita al señor Diez Pérez a 
examinar ese trigo pues como de-
legado del Ingeniero estaba obli-
gado a ello y dicho señor respon-
de con esta frase sobre la que 
ruego se fije el señor Ministro de 
Agricultura y la Cámara y que 
textualmente está recogida en el 
acta notarial a que vengo refirién-
dome: «Preguntado por el requi-
rente al señor don Gerardo Diez 
si éste ha visto el trigo expresado 
responde don Gerardo Q U E N O 
L O H A VISTO». 
Y la explicación a la conducta 
persecutoria con ese Sindicato es-
tá dada en esta acta notarial nú-
mero 1778 en la que requerido 
don Gerardo Diez para que reco-
ja, o al menos examine personal-
mente, como es su obligación el 
trigo cuya entrega se solicita se 
niega a efectuar ambas cosas ter-
minando por confesar lo que leo 
textualmente en la misma acta 
que pongo a disposición del señor 
Ministro y de la Cámara: «que no 
lo admite ni se hace cargó de ese 
trigo POR T E N E R O R D E N E S 
D E V E R I F I C A R L O ASI». (Gran-
des rumores). 
Pero hay todavía casos más in-
teresantes. Uno de ellos, el de 
Baudilio Sala Rodríguez, de Cor-
eos. Este señor comparece con un 
número determinado de sacos de 
trigo cargados en un camión. Era 
la hora casi de cerrar la panera, 
pero se le permite que introduzca 
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uno de los sacos, y al ir a descar-
gar el segundo se le dice que 
puede cesar de descargarlos, por-
que aquel trigo estaba agorgoja-
do. Como él tenía perfecto cono-
cimiento de que su trigo no esta-
ba agorgojado, sino que era co-
mercialmente aceptable, protesta 
de ello, y al examinar el saco que 
se le ha rechazado y profundizar 
en él se encuentra con el hecho, 
que él afirma y que afirmará en su 
día ante el juez, de que se había 
echado en el saco una capa de 
trigo agorgojado para, de esta 
manera, poder rechazar la partida 
entera. 
Aparte de esto, está el sinnú-
mero de molestias que a los labra-
dores se les está causando: viajes 
constantes a Valladolid, envián-
doles del gerente de la Coopera-
tiva al ingeniero agrónomo, del 
ingeniero agrónomo al veedor; de 
éste al recogedor, y así sucesiva-
mente. Un pobre hombre me con-
taba el otro día que llevaba ven-
tilan días en Valladolid y que to-
devía no había podido conseguir 
una solución ventajosa, eficaz y 
rápida para colocar el trigo que 
desde veinte días antes tenía ad-
mitido por la Cooperativa Agrí-
cola de Medina del Campo. Yo 
recuerdo el caso de Don Aman-
do Valentín, contra el cual se 
ha ejercido también una perse-
cución sañuda por la Cooperativa 
Agrícola de Medina del Campo, 
sin duda para pagarle los enormes 
beneficios que hizo a los labrado-
res durante la época en que cir-
cunstancialmente fue presidente 
de la Junta provincial de Vallo-
dolid. 
No quiero cansar a la Cámara 
citando más hechos similares. En 
manos del señor Ministro pongo 
esta relación que sobrepasa el 
millar y a ella adjunto los debidos 
comprobantes rogándole lo estu-
die con detenimiento ya que ella 
evidencia como no podrían ha-
cerlo mis palabras la conducta 
seguida por una entidad que se 
llama agraria con los labradores 
de la Provincia de Valladolid. 
Al socaire de la retirada se 
han realizado vergonzosos 
negocios privados 
Tengo que hacer también otra 
denuncia gravísima al Sr. Minis-
tro de Agricultura, y es- que al 
socaire de estas negativas se rea-
lizan una serie de negocios priva-
dos. Yo diré—estoy dispuesto a 
afirmarlo en cualquier momento y 
aquí tengo los respectivos nom-
bres—que cuando se rechaza en 
los pueblos una de estas partidas 
por uno de los delegados de la 
entidad adjudicataria de Vallado-
lid, muchos de los cuales han si-
do comerciantes de granos—po-
dría citar un nombre, si no fuera 
porque en estos momentos se en-
cuentra denunciado ante el Juzga-
do, pero lo pongo a disposición 
del Sr. Ministro de Agricultura—, 
a continuación de rechazar una 
partida de trigo, se ofrece al la-
brador, angustiado por la horrible 
situación que se le creaba; com-
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prársela él o buscar alguien que 
se lo comprara, ofreciéndole un 
.precio por bajo del mínimo de ta-
sa. He de citar un caso entre los 
varios que aquí tengo, el de Atila-
no Callejo. A este señor se le dice 
por otro señor que ejerce el car-
go de veedor o representante de 
la Compañía, que aquel trigo que 
le ha sido rechazado puede com-
prárselo él a 73 reales la fanega; 
pero más adelante tiene el temor 
de que esto se descubra, y le dice 
que buscará quien se lo compre, 
y le lleva a una fábrica determi-
nada, cuyo nombre pongo a dis-
posición del Sr. Ministro de Agri-
cultura. Lleva a ella cien sacos, 
exactamente cien sacos de trigo, 
comprándoselos el fabricante al 
precio de 73 reales la fanega, y 
este hombre, cuando va a cobrar, 
se encuentra con la sorpresa de 
que en lugar de pagarle los cien 
sacos le pagan sólo 96, y le dicen 
que los restantes son la comisión 
del que le ha llevado a vender 
allí su trigo. (Grandes rumores). 
La Compañía no ha podido 
Justificarse 
Y claro, lo que más preocupa 
en este problema, lo que es de 
una necesidad absoluta, es que se 
lleve la tranquilidad y la confian-
za de una justicia enérgica e in-
mediata a los labradores de la 
provincia de Valladolid, porque 
cuando yo he lanzado estos es-
critos, para conocimiento de to-
dos, la Compañía solo ha contesta-
do con una larguísima nota (que 
han publicado losperiódicos.yque 
ocupa casi tres columnas de uno 
de ellos) diciendo, y pretendien-
do cubrir con injurias lo que le 
falta de razón, después de escri-
brir tres columnas de un periódi-
co, sólo alega «que la falta de es-
pacio le impide contestar, como 
hubieran sido sus deseos, a los 
cargos concretos que cita el Se-
ñor Calzada, limitándonos a decir 
que en todos los casos hemos 
cumplido con la ley>. 
En ese mismo escrito no se 
acepta la culpa, pero se lanza 
también sobre alguien cuya labor 
no he de juzgar en este momento, 
porque no está aquí y no puede 
defenderse, y, al mismo tiempo, 
porque suficiente castigo llevó 
en la destitución fulminante que 
le hizo salir de la provincia de 
Valladolid. «Nuestro deber—di-
ce la nota de la Cooperativa 
Agrícola de Medina del Campo— 
era acatar en todo momento las 
órdenes del ingeniero jefe de la 
Sección Agronómica». (Un se-
ñor Diputado: jEsos son siem-
pre los paganos: los ingenieros 
agrónomos!) Y más adelante: 
«Podría reclamar todo ciudadano 
de nuestros actos ante el jefe de 
la Sección Agronómica, así que 
todas las acusaciones que el Se-
ñor Calzada nos dirige van de re-
chazo contra la dignísima repre-
sentación que el Estado tiene 
para la recogida en el ingeniero 
jefe de la Sección Agronómica». 
Yo no he de decir a la Cámara 
sino que, con indudable acierto, 
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el Sr. Velayos, entonces Ministro 
de Agricultura, le destituyó poco 
tiempo antes de la crisis, quizá el 
mismo día, por telégrafo, y he de 
hacer presente al Sr. Velayos el 
agradecimiento y la acción de 
gracias de toda la provincia que 
represento. 
Es preciso declarar nulo el 
contrato 
Señor Ministro de Agricultura, 
como consecuencia de todo lo 
que llevo aquí expuesto, como 
consecuencia, también, de toda.la 
documentación que ofrezco a 
S. S., he de decirle que el contrato 
que el Estado ha verificado con 
la entidad adjudicataria hoy de la 
recogida de trigo en la provincia 
de Valladolid es un contrato nulo. 
Y sobre el que yo presento alter-
nativamente ante S. S. estas afir-
maciones: o es nulo porque ha 
sido otorgado por quien repre-
sentaba a la Cooperativa y al 
mismo tiempo era vocal de la 
Junta encargada de la adjudica-
ción, o ha de ser declarado ac-
tualmente nulo por incumpli-
miento de muchas de las cláu-
sulas contractuales. 
La recogida de trigo en la pro-
vincia de Valladolid es clamor de 
toda la provincia que debía ser 
entregada a la Sección Agronómi-
ca, y que otra vez, yo no sé si se-
ría mucho pedir al Sr. Ministro de 
Agricultura, se realice una nueva 
inspección por el actual ingenie-
ro jefe de la Sección Agronómica. 
(El Sr. Ministro de Agricul-
tura: He ordenado ya que se ha-
ga una inspección en todas par-
tes). Yo me refería, Sr. Ministro 
de Agricultura, a una nueva ins-
pección de los trigos que han sido 
rechazados; a que sean otra vez 
reconocidos estos trigos que han 
sido rechazados por la Cooperati-
va Agrícola de Medina del Cam-
po, en la seguridad de que una 
gran parte han de estar perfecta-
mente dentro de las condiciones 
que el contrato señala a la Com-
pañía. Yo me atrevo a -preguntar 
a lS r Ministro de Agricultura si 
sería mucho pedir esto; toda la 
provincia de Valladolid en pleno 
se lo pide en estos instantes al se-
ñor Ministro de Agricultura: son 
muchísimos los labradores afec-
tados por estos daños, muchos 
modestísimos, que tienen cinco, 
ocho, seis quintales de trigo que 
les han sido rechazados por decir 
que estaban agorgojados, siendo 
simplemente por no tener amistad 
con los encargados de la recogida. 
Esta nueva inspección aún, segu-
ramente, remediaría en una gran 
parte los daños y satisfaría plena-
mente los deseos de justicia que 
la provincia de Valladolid siente. 
Ya muchos de los trigos no po-
drán ser salvados, porque el la-
brador, en vista de que la Coope-
rativa, la última ilusión a que 
había fiado su suerte, no recogía 
sus trigos, los malvendieron, en-
tregándolos a cualquier precio. 
Es, pues, urgente, yo lo pido así 
al Sr. Ministro de Agricultura, 
que se retarde el vencimiento de 
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ios créditos para que no incurran 
en apremio aquellos labradores 
que todavía no han cobrado o no 
han colocado sus trigos. 
Yo pediría también al Sr. M i -
nistro de Agricultura una gestión 
cerca del Sr. Ministro de Hacien-
da para ver de conseguir que los 
labradores no incurran en demora 
en cuanto al pago de las contri-
buciones hasta a q u e l instante 
—que ellos desean vivamente, 
pues no hay mejor pagador que 
el labrador castellano— en que 
pueda vender sus trigos y reco-
ger el producto; entonces será 
cuando podía atender perfecta-
mente todas sus obligaciones. Es 
de urgente necesidad también que 
se envíe al Ministerio una relación 
de las cantidades de trigo reco-
gidas, y que se dé la mayor pu-
blicidad a los pagos que hayan 
sido hechos. También es de nece-
sidad urgente, mientras el señor 
Ministro toma otras disposiciones 
y mientras la Compañía sigue, es-
pero que por muy poco tiempo, 
recogiendo trigos, que en los re-
cibos se haga constar al margen 
el pesó específico del cereal re-
cogido, cosa que no se ha hecho. 
Y ahora, después de rogar al se-
ñor Ministro de Agricultura que, 
con la máxima urgencia, vea la 
manera de encontrar, aparte de lo 
que hasta aquí llevo indicado, una 
salida para aquellos trigos efecti-
vamente defectuosos, para aque-
llos trigos que exigen una moltu-
ración rápida, inmediata... (El 
Sr. Ministro de Agricultura, 
Industria y Comercio: Lo es-
toy esperando. Yo se lo agrade-
ceré a su señoría. E l labrador 
castellano espera del Sr. Ministro 
de Agricultura que, con su cono-
cimiento del problema, le enfoque 
y resuelva p'enamente. Se trata 
de un problema cuya resolución 
no admite espera; es un problema 
de horas: para los labradores es 
cuestión de segundos. Espero, 
pues, que el Sr. Ministro dé Agri-
cultura habrá de resolverle con 
tal rapidez que el labrador cas-
tellano quede plena, totalmente 
satisfecho. Además, hemos de 
darnos cuenta de que el labrador 
castellano, con todo lo ocurrido 
durante este último período agrí-
cola, no se le podrá hablar en 
mucho tiempo de problemas de 
sindicación; se le han apagado to-
talmente aquellos deseos de agru-
parse, de reunirse que era—todos 
lo reconocemos— el único medio 
de que para su defensa podía 
disponer. Precisamente los labra-
dores que han estado unidos en 
Sindicatos que se constituyeron 
al amparo de la ley han sido los 
que más han padecido, ante todo 
porque los fabricantes de harinas 
veían en ellos sus enemigos natu-
rales y procuraban, por todos los 
medios, no comprarles trigos, 
aunque ocuparan los primeros lu-
gares en las listas de ofertas, y 
después porque esos Sindicatos 
trigueros, o cualquiera de esas or-
ganizaciones que se han consti-
tuido para la defensa societaria 
de los labradores, son los q u e es-
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tan llevando peor trato que otras 
entidades que también tienen este 
carácter, pero que se aprovechan 
de las circunstancias para valerse 
y servirse de los demás. 
Una nueva revisión del trigo 
rechazado 
Vuelvo a insitir una vez más 
—habríamos de agradecérselo con 
toda el alma a S. S.— en la nece-
sidad de una nueva revisión de 
esas cantidades de trigo rechaza-
das por la Sociedad actualmente 
adjudicataria en la provincia de 
Valladolid. No deseo otra cosa 
sino que hasta aquí llegue el grito 
y el clamor de aquellos hombres 
abandonados a su propia desgra-
cia, y no pido más sino que se 
atienda a aquella España, que es 
la verdadera España, porque es la 
España que sufre, que trabaja y 
que paga. Eso es lo que pido: que 
se atienda a esa España, a la que 
desde aquí solamente ofrecemos 
para satisfacer su hambre el es-
pectáculo de nuestras rencillas 
políticas, que será magnífico entre-
tenimiento para una cómoda di-
gestión o para la tertulia alegre de 
una mesa de café, pero que cons-
tituyen terribles ironías para los 
hombres que mueren de hambre 
junto a unos montones de trigo. 
Vamos hacia ellos, porque, si no, 
esos hombres, que son buenos, 
algún día vendrán hacia nosotros 
a pedirnos de justicia lo que no 
les hemos sabido dar de cariño. 
Aprendamos de una vez para 
siempre que, por fortuna, España 
no está en estos escaños y en es-
tos pasillos y que no es la España 
oficial y burocrática de los Minis-
terios y de las Comisiones la del 
mañana sino aquella otra rural 
campesina y agraria que hoy se 
está gestando entre el dolor de 
unos hombres abandonados a su 
propia desesperación. 
Pensemos que por esos hom-
bres v para esos hombres vinimos 
aquí y que cada uno de ellos pue-
de decirnos en la plenitud de su 
dignidad de españoles aquellas 
palabras que nuestros antepasa-
dos decían a los reyes: «Nos que 
somos tanto como vos y que to-
dos juntos somos más que vos, os 
hacemos Ministro o Diputado pa-
ra que veléis por nuestras necesi-
dades y cuidéis de nuestros inte-
reses no para satisfacción de 
vuestra vanidad ni para que des-
. de esos puestos neguéis a ese 
mismo pueblo que a ellos elevó». 
No es lícito tremolar, como lo 
hemos hecho en nuestras campa-
ñas electorales, una bandera de 
agrarismo para luego abandonarla 
en u n a deserción vergonzosa. 
O llevamos c o n plena digni-
dad y eficiencia nuestro apelativo 
de agrarios o estamos en la obli-
gación de arrancarnos ese nombre' 
si de él vamos a hacer una careta 
con la que representar la farsa 
canallesca de estafar la confianza 
que ese pueblo bueno y trabaja-
dor deposita en nosotros. 
Señor Ministro de Agricultura, yo 
recuerdo un caso que oí referir 
con lágrimas en los ojos. Se tra-
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taba de un labrador que hace 
muy pocos días, cinco o seis, 
compareció en una fábrica, con 
desprecio absoluto hacia las fór-
mulas establecidas —porque el 
hambre no sabe de leyes—, para 
pedir que de cualquier forma se 
le comprara unos sacos de trigo 
que llevaba en un carrito. E l fa-
bricante se negó a recibirle, 
cumpliendo estrictamente la ley, 
desde luego. E l hombre le suplicó 
que le comprara, no ya todos, si-
no cinco o seis sacos. E l fabri-
cante siguió negándose, y aquel 
hombre cayó de rodillas pidiendo 
que le comprara un solo saco pa-
ra poder cenar aquella noche. 
Ese espectáculo lo expongo aho-
ra a la consideración de la Cáma-
ra, y lo presento ante S. S., señor 
Ministro de Agricultura. Y yo di-
go que esos labradores castella-
nos, representados por ese hom-
bre que quería vender un saco de 
trigo para poder cenar aquella 
noche, pero que tenía 25000 pe-
setas de trigo en la panera, es el 
ejemplo mas acabado de lo que 
hoy ocurre en Castilla. Yo digo 
que esos hombres han puesto to-
das sus ilusiones en su señoría. 
Estoy seguro de que S. S. ha de 
corresponderles; pero le digo 
también que los pueblos, como 
los niños, j a m á s perdonan a 
aquel que rompe una de sus ilu-
siones o quebranta la más queri-
da desús esperanzas. (Aplausos). 
El Sr. V I C E P R E S I D E N T E 
(Tuñón de Lara): Tiene la palabra 
el Sr. Cantalapiedra. 
E l Sr. CANTALAPIEDRA: 
He pedido la palabra, Sres. D i -
putados, aun cuando no tengo 
condiciones de parlamentario, con 
el fin de aclarar una posición y 
desvanecer algunos cargos que 
me ha dirigido mi compañero el 
Sr. Calzada. Se ha dicho aquí por 
este Sr. Diputado, y no sólo aquí, 
sino en la Prensa y en la provin-
cia de Valladolid, que yo, en ese 
Comité de adjudicación de plie-
gos de la provincia, he sido preci-
samente juez y parte. 
Yo tengo que aclarar, como he 
dicho antes, mi posición y definir 
adtitudes para que cada cual ha-
ga los comentarios que quiera y 
la justicia que a cada uno corres-
ponde. Ese Comité informativo lo 
componen, desde luego, el inge-
niero jefe de la sección 5.a del M i -
nisterio, el jefe de Contabilidad, 
el asesor jurídico, un represen-
tante del Patronato. Cuando se 
empezó a dictaminar los pliegos 
presentados en la provincia de 
Valladolid, yo, cumpliendo con 
un deber de dignidad y de caba-
llerosidad, que es lo que me guía 
siempre, me salí. Conste, por tan-
to, que Blas Cantalapiedra no 
intervino para nada en las adjudi-
caciones de la provincia. (El se-
ñor Calzada: Estamos confor-
mes en que S. S. se salió pero es 
una fórmula muy usada). Yo no 
soy sospechoso y además tengo 
muchos testigos. (El Sr. Calza-
da pronuncia palabras que 
no se oyen). Perdone su señoría, 
que yo no le he interrumpido du-
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rante su discurso. (El Sr. Calza-
da: Le he pedido permiso a su 
señoría. Pido la palabra). 
Segunda cuestión que ha sido 
expuesta por el Sr. Calzada: Que 
la Compañía adjudicataria de Me-
dina del Campo lo que hizo fué 
engañar a las entidades que, de 
común acuerdo con ella, iban a 
entrar en el concurso. Esto lo voy 
a dejar aclarado en castellano. 
Precisamente, Sres. Diputados, 
para que SS. SS. se den cuenta 
del caso, el concurso se inició a 
instancia personal mía, exclusi-
vamente mía; sépalo la Cámara; 
quiero que conste así. Se inició a 
instancia mía exclusivamente mía, 
puesto que lo mismo la Coopera-
tiva Agrícola, que el Sindicato 
Católico, que la Asociación de 
Remolacheros, o quien fuese, te-
nía perfectísimo derecho a pre-
sentar un pliego de condiciones, 
pero sin necesidad de que lo hicie-
ran así, yo requerí a la Coopera-
tiva de Medina del Campo para 
que se pusiera de acuerdo con el 
Sindicato Católico de Valladolid 
y el Sindicato Remolachero, y 
tengo la satisfacción de decir que 
precisamente esto que estoy refi-
riendo se lo indiqué al presidente 
de los Sindicatos de la Federación 
Católica, señor Cortés. Después de 
hacer yo esa propuesta, que no 
tenía por qué hacerla, pero que la 
estimé un deber de conciencia, 
porque nunca me guía otra inten-
ción que la de procurar que los 
labradores estemos unidos, pues 
sólo así podremos conseguir algo, 
tuve que pasar por la molestia de 
que nadie me contestara. Única-
mente tuve la satisfacción de que 
el presidente de los Sindicatos 
Católicos de Villalón viniera a 
verme personalmente y con él 
convinimos particularmente ir a 
la adquisión. De manera que que-
da demostrado (y tengo en mi 
poder documentos especiales que 
lo comprueban) que el presidente 
de los Sindicatos Católicos está 
retirando trigo de común acuerdo 
con la Compañía de Medina del 
Campo cuando el Sr . Calzada lo 
desee se lo demostraré. (El sefior 
Calzada pronuncia algunas 
palabras que no se perciben). 
En cuanto a esas otras cuestiones 
a que se ha referido su señoría, 
relativas al Sindicato Triguero de 
Valladolid, al Sindicato de Peña-
fiel, al de Casasola de Arión, 
etc., etc., voy a tener la satisfac-
ción de leer ante la Cámara algu-
nos datos oficiales. «El Sindicato 
Triguero de Valladolid tiene en 
la panera de «Taladrid» (que la 
tenía arrendada) 10.589 quintales 
de trigo, los cuales están pignora-
dos al Banco Hispano Americano 
de Valladolid. De dicha partida 
entregaron un vagón, y como se 
notara la existencia de gorgojo, 
el señor ingeniero jefe de la Sec-
ción Agronómica, por el corres-
pondiente oficio, mandó retirar 
dicho vagón de los almacenes del 
Estado y sustituirle inmediata-
mente. 
Reclamaron los interesados de 
esta determinación del ingeniero 
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y siguieron intentando entregar 
el resto de la partida. La. entidad 
se negó terminantemente a admi-
tirla. E l señor ingeniero jefe de la 
Sección, de acuerdo con el presi-
dente del Sindicato Triguero, vi-
sitó la panera y resolvió que toda 
la partida estaba infeccionada de 
gorgojo y que la entidad no la 
podía recibir, resolución que les 
comunicó en oficio de 9 de Sep-
tiembre pasado). 
Por esta razón la entidad adju-
dicataria, cuando el Sindicato 
Triguero intentó entregar la par-
tida, después de esa resolución, 
se negó terminantemente a reci-
birla sin mirar los sacos y previa 
declaración de quien ios conducía 
de que procedían de la panera 
«Taladrid». 
Cuando ha habido algún obs-
táculo o dificultad para la retirada 
del trigo se ha acudido siem-
pre al Servicio Agronómico, y se-
gún éste dijera que se recogiera o 
dejara de recogerse, ha sido reti-
t i í a d o o n o de las paneras. (El 
Sr Calzada pronuncia pala-
bras que no se entienden). 
El Sr. Vicepresidente (Tunó» 
de Lara): Señor Calzada, resér-
vese S. S. para la rectificación. 
E l Sr. Cantalapiedra: En 
cuanto a esas partidas, no voy 
a hacer historia ni voy a referir-
me a la actuación de todos esos 
Sindicatos, incluso el remolache-
ro a que antes aludí, y a sus du-
das sobre la recogida del trigo y 
a las cantidades que se habían de 
llevar, después de llamar al inge-
niero jefe de la Sección Agronó-
mica para comprobar si el trigo 
estaba en buenas o malas condi-
ciones. Si he de manifestar que el 
Colegio de Corredores de Cerea-
les, a instancia de los Sindicatos 
Triguero y Remolachero, nombró 
a los agentes comerciales señores 
Allúe y Escribano para que die-
ran dictamen sobre las paneras 
«Taladrid> y «Arco Ladrillo», y 
dichos señores dictaminaron, ofi-
cialmente, que el trigo de las dos 
paneras no se hallaba en condi-
ciones, porque estaban atacadas 
de gorgojo. 
Y así está ocurriendo con todas 
estas paneras. Nosotros hemos 
requerido a toda la provincia para 
que si- en alguna panera no se re-
cogiera el trigo por no saber si 
está en buenas o en malas condi-
ciones, se comunique inmediata-
mente el caso al Servicio Agro-
nómico para que resuelva lo que 
haya de hacerse. De manera que 
nos atenemos exclusivamente a 
lo que ellos dijeran. 
En cuanto a lo dicho por el 
Sr. Calzada, de que hay pocas 
paneras y de que están mal ins-
taladas, tengo la satisfacción de 
decir que precisamente será la 
única provincia de España que 
tenga cuatro paneras en cada dis-
trito y algunas están costando a 
la Cooperativa 24.000 pesetas. 
(Un Sr. Diputado: Pues con 
tanta panera el pueblo está muer-
to de hambre). 
Este modesto Diputado que es-
tá hablando no vive más que de 
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sus tierras y de sus majuelos; de 
manera que soy el primero en pe-
dir estas cosas y en unirme a las 
manifestaciones que han hecho 
otros Sres. Diputados. Lo malo 
es que vengamos aquí diciendo 
que vamos a defender los pro-
ductos de la tierra y lo que ha-
gamos sea defender los intereses 
particulares con miras políticas 
exclusivas. En cuanto que se ha 
retirado poco, hoy existen 3.000 
vagones retiradoá. 
E l Sr. Vicepresidente (Tu-
ñón de Lara). ¡Orden, Sr. Man-
grané! 
E l Sr. M a n g r a n é : Es que ten-
go pedida la palabra y todavía no 
he conseguido hablar. 
E l Sr. Vicepresidente (Tu-
ñón de Lara): Ya llegará su turno. 
E l Sr. Mangrané: Perdone la 
Presidencia; ya no hablaré más. 
E l Sr. Ruiz Alonso: Dé su se-
ñoría un millón para los parados, 
ya que tiene varios. 
E l Sr: Vicepresidente (Tu-
ñón de Lara): Tenga la bondad 
de no interrumpir el Sr. Ruiz 
Alonso. 
Continúe el Sr. Cantalapiedra. 
E l Sr. Cantalapiedra: Por 
otra parte, me sumo gustosísimo 
a la petición de que se haga esa 
inspección de que se ha hablado. 
Se ha dicho que se está reco-
giendo trigo malo de la Coopera-
tiva, y yo he de replicar que, pre-
cisamente, se da el caso de que la 
Cooperativa, tiene unos miles de 
fanegas que son nuestras y que 
han sido rechazadas. Otra prueba 
más de lo que he dicho es lo su-
cedido con el contrato 733-°°° 
pesetas. Felipe Sáez tenía 2.500 
fanegas del año pasado y le fue-
ron rechazadas por estar picadas, 
siendo uno de los señores que 
conmigo está garantizando las 
733.000 pesetas del contrato. 
Si fuéramos a meternos en el 
terreno personal, tendría que de 
cir que mi cosecha entera de 5.000 
fanejas de trigo están sin vender. 
Y están a su disposición por si 
S. S. me las quiere comprar. (Ru-
mores.) Por tanto, no es cues-
tión de lucro personal, si no inte-
rés de esta Asociación de servir a 
los labradores, pues es la única 
que por ellos se interesa, y se de-
muestra con documentos oficiales. 
Conste, pues, en el Diario de 
Sesiones que esos miles de fa-
negas que tiene la Cooperativa no 
han sido recogidas y, por tanto, 
repito, no es interés particular. 
Creo que he aclarado todo, y 
termino diciendo que conviene 
que nos pongamos de acuerdo 
para ver la manera de solucionar 
el problema planteado a los agri-
cultores castellanos. 
E l Sr. Calzada: pido la palabra. 
E l Sr. Vicepresidente (Tuñón 
de Lara): Si S. S. va a contestar 
brevemente a las alusiones de que 
ha sido objeto, se la concederé; si 
no, tendrá que esperarse. 
E l Sr. Calzada: no haré más 
que recoger las alusiones. 
E l Sr. Vicepresidente (Tuñón 
de Larr): En ese caso tiene S. S. la 
palabra. 
— i ! 
El Sr. Calzada: Para despo-
seer de todo tono personal a esta 
intervención, en nombre de los 
labradores de la provincia de 
Valladolid, he aludido a una se-
rie de casos, empezando por el 
que dio origen a la adjudicación 
a la Compañía que hoy la tiene 
en esa provincia, pero sin citar 
para nada el nombre del Sr. Can-
talapiedra. 
Ahora bien; puesto que ha sido 
él quien ha pedido la palabra y 
nos ha dado esas explicaciones 
que han descubierto la incógnita, 
no se me podrá imputar el haber 
traído esta cuestión como asunto 
personal. 
Sé perfectamente que el señor 
Cantalapiedra se retiró del Salón 
en que tenían lugar las delibera-
ciones en el instante en que se 
pusieron sobre la mesa los pliegos 
que se referían a la provincia de 
Valladolid. 
E l Sr. Cantalapiedra ha creído 
ver una alusión molesta en lo que 
he dicho de que es fórmula muy 
empleada, y me ha replicado que 
él no practicaba fórmulas de es-
pecie alguna. Retiremos esas pa-
labras, puesto que no tienen im-
portancia, y dejemos en su lugar 
una simple pregunta. Conformes 
en que el Sr. Cantalapiedra se re-
tiró en el momento en que se ad-
judicaba el concurso a la entidad 
que representa, pero ¿no es cierto 
que la firma del Sr. Cantalapiedra 
consta en el acta en que se adju_ 
dicó el servicio a la entidad de la 
que es presidente? ¿Su señoría fir-
mó el acta de adjudicación? (El 
Sr. Cantalapiedra: Yo he fir-
mado todas las actas.) (R umores.) 
Pues no necesito saber más. Y 
vamos a otro punto. 
E l Sr. Cantalapiedra ha negado 
el hecho cierto, conocido en toda 
la provincia de Valladolid, repeti-
do por todas las esquinas de la 
ciudad, sabido perfectamente en 
todos los pueblos y también por 
muchos Sres. Diputados que en 
estos momentos se encuentran en 
la Cámara, de que, de común 
acuerdo, realizando incluso viajes 
a Madrid, presentándose en los 
Ministerios, se reunieron esas cin-
co entidades para ir a un concur-
so en el que se les adjudicara la 
retirada de trigos en la provincia 
de Valladolid. Como digo, esto es 
público y lo sabe todo el mundo. 
Dichos señores, con su represen-
tación respectiva, estuvieron tam-
bién reunidos en la Sección Agro-
nómica (no sé si el Sr. Cantala-
piedra, pero, desde luego, el ge-
rente de la Compañía, Sr. Remi-
ro), y allí—vamos ya a contarlo 
todo—el Sr. Remiro se sentó de-
lante de una máquina de escribir 
y, bajo la mirada de todos los re-
presentantes de las diversas enti-
dades, comenzó a escribir el plie-
go de condiciones. Esto ocurría 
en la antecámara del ingeniero 
jefe de la Sección Agronómica. 
A l llegar a la casilla de la canti-
dad tipo para la recogida del tri-
go, el Sr. Remiro puso 3,85, des-
pués de haberse discutido larga-
mente y haber quedado de acuer-
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do en que fuese 3,75> Ante la in-
dicación de los demás, volvió a 
insistir; pero, por. fin, borró el 8 y 
puso encima un 7. Por si cupiera 
alguna duda, debo advertir que 
en cualquier momento podrá ve-
nir a la Cámara ese pliego y po-
drán los Sres. Diputados compro-
bar la exactitud de lo que digo. 
A continuación de esto, estando 
presentes los presidentes del Sin-
dicato Remolachero, del Sindica-
to Triguero, de la Federación 
Agrícola de Villalón y de la Fede-
ración Católica Agrícola de Valla-
dolid, se dijo que se iba presentar 
el pliego, advirtiéndose que falta-
ba una cédula, lo cual sirvió 
de pretexto p a r a realizar lo 
que se proyectaba. S e d i j o 
q u e siendo preciso presentar 
todas las cédulas, como dicho 
señor no la tenía, podría ir a su 
casa por ella, añadiendo entonces 
los señores que representaban 
a la entidad de que S. S. es pre-
sidente: «Mientras tanto, y por si 
acaso, vamos a colocar nosotros 
otro pliego, por nuestra cuenta 
bien entendido que no pretende-
mos suplantar a las otras cuatro 
entidades, sino únicamente por 
aquello de que si no vale, por la 
falta de este requisito de la cédu-
la, se nos conceda a nosotros, lo 
cual sería tanto como concedérse-
lo a todos». Se presentó en efec-
to, otro pliego, creyendo todos 
que el precio que se pondría a la 
recogida era el de 3,75, fijado por 
las cinco entidades reunidas; pero 
la sorpresa fué grande cuando, al 
abrir los pliegos, se encontraron 
con que se puso el de 3,74, justa-
mente un céntimo menos que la 
propuesta de las cinco entidades. 
E l Sr. Vicepresidente (Tuñón 
de Lara): Si le parece a S. S. po-
dría dejar todo eso para el mo-
mento de la rectificación. 
E l Sr. Calzada: Estoy termi-
nando, Sr. Presidente. 
E l Sr. Vicepresidente (Tuñón 
de Lara): Es que hay otros seño-
res Diputados esperando. 
E l Sr. Diez Pastor: Es muy 
interesante todo esto, Sr. Presi-
dente. Conviene saber como se 
ha hecho. 
E l Sr. Calzada: Cuando se ve-
rificó la apertura de los pliegos y 
se concedió a la Cooperativa 
Agrícola de Medina del Campo, 
al llegar la noticia a Valladoüd, 
el Sr. Bulnes, asesor jurídico del 
Sindicato Triguero, se sorprendió, 
y a la pregunta hecha, no sé si a 
S. S. o al Sr. gerente de la Coo-
perativa Agrícola de Medina del 
Campo, se afirmó, como se afir-
mó también, creo que por el ge-
rente de la Cooperativa Agrícola 
de Medina del Campo al presi-
dente de la entidad de Villalón, 
que eso no tenía importancia; que 
jo que ocurría es que el pliego de 
las cinco entidades la Cooperati-
va Agrícola de Medina del Cam-
po ocupaba el primer lugar, y en 
el Ministerio, por no tener que 
escribir una serie de nombres de 
entidades, habían puesto el de la 
Cooperativa indicada. (Rumo-
res.) Quedaron tranquilos aque-
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líos señores, y pocas horas des-
pués en una reunión... 
E l Sr. Vicepresidente (Tuñón 
de Lara): Señor Calzada, yo le 
suplico que termine y reserve 
todo eso para la rectificación 
porque como antes he dicho, hay 
otros señores Diputados en turno 
y reclaman el ejercicio de su de-
recho. 
E l Sr. Calzada: Muy bien, 
Sr. Presidente. Pues reservaré to-
do esto para cuando S. S. me 
conceda la palabra para rectificar. 
Extracto del discurso del señor Ministro en la 
parte dedicada a contestar al del señor Calzada 
-€&8®-
E l señor Vicepresidente (Tu-
ñón de Lara): Tiene la palabra el 
señor Ministro de Agricultura. 
E l señor Ministro de Agricul-
tura, Industria y Comercio 
(Martínez de Velasco): señores 
Diputados: L o avanzado de la 
hora y el cansancio natural de la 
Cámara habrán de justificar se-
guramente el que yo no conteste 
en estos momentos de una mane-
ra concreta, categórica y detalla-
da a los veintiséis o veintisiete 
oradores que han hecho uso de la 
palabra en este debate, y me vais 
a permitir; por lo tanto, que yo 
abrevie cuanto me sea posible 
para no abrumaros más de lo que 
estáis y me ocupe sólo de recoger 
aquellos extremos verdaderamen-
te fundamentales de las cuestio-
nes aquí planteadas, dándoos, co-
mo es obligación en mí, cuenta 
de aquellas determinaciones que 
yo he tomado a partir del mo-
mento en que me he encargado 
de la cartera de Agricultura para 
tratar de resolver este problema, 
que verdaderamente es difícil y 
necesita el concurso de todos 
vosotros. 
He de empezar por decir que 
todos aquellos señores Diputados 
—el señor Avia, el señor Calza-
da, el señor Madariaga; todos, en 
fin, los que han formulado denun-
cias sobre la forma como han po-
dido producirse en su actuación 
aquellas Empresas encargadas de 
la recogida de los trigos— serán 
atendidos por mí, porque tengo 
el deber inexcusable de hacerlo, 
como hubieran sido seguramen-
te atendidos por el señor Vela-
yos si se hubieran prolongado 
sus funciones ministeriales. Y al-
canzándoseme que en un proble-
ma de tanta magnitud como éste 
tenía que haber todas estas com-
plicaciones que vosotros habéis 
denunciado, yo, al par de días de 
encargarme de la cartera, hube 
de nombrar seis inspectores de 
entre lo más selecto del Cuerpo 
de Ingenieros agrónomos que re-
corriesen todas las provincias con 
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esta finalidad: la de acelerar cuan-
to fuera posible la recogida de los 
trigos y, además, la de compro-
bar las denuncias que hubieran 
podido formularse. Esos ingenie-
ros están ejerciendo en estos 
momentos su función, y yo les 
prometo a todos los señores D i -
putados, principalmente a aque 
Uos que han formulado denuncias, 
no sólo que las puertas de mi des-
.w-
pacho estarán abiertas siempre 
para recibirles con toda diligen-
cia, sino, además, la seguridad de 
que serán atendidos en todo mo-
mento y que, por lo mismo que 
yo no quiero, como decía el señor 
Madariaga, que el Estado se de-
clare en quiebra, impotente ante 
la rebeldía de elementos que tra-
tan muchas veces de hacer inefi-
caces sus determinaciones, yo 
puedo asegurar a SS. SS. que en 
lo que de mí dependa seré verda-
deramente inexorable en el cum-
plimiento de mi deber. 
Otro problema que aquí se ha 
hablado por el señor Calzada y 
que para mí constituía un motivo 
de singular preocupación, era el 
referente a molturar los trigos pi-
cados. Se abrió un concurso, co-
mo saben los señores Diputados, 
y la mayor parte de las proposi-
ciones presentadas al mismo he 
tenido que dejarlas desiertas, por-
que en ellas se pedía por aquellos 
que las formulaban no sólo que-
darse con los subproductos, sino 
que además que el Estado les abo-
nase tres o cuatro pesetas por ra-
zón de molturación en cada una 
de ellas. 
En vista de eso, hube de po-
nerme en contacto con la Asocia-
ción de Fabricantes de Harinas, 
diciendo que no estaba dispuesto 
a pasar por esto y que tomaría las 
determinaciones precisas para que 
estos abusos no se consumasen. 
En efecto, la Asociación de Fabri-
cantes de España me llevó ayer 
—y esta mañana he sometido a la 
consideración del Consejo de M i -
nistros, que, aun cuando me había 
concedido una autorización tan 
amplia como fuera posible para 
hacerlo, no he queiido autorizar-
la—, me llevó ayer, digo, una se-
rie de proposiciones en las que, 
variando la tónica de las anterio-
res, ya se ponían en razón y pe-
dían al Estado 5,25 o 3 pesetas; 
3,25 en otras diferencias menores, 
pero en cantidad tan insignifican 
te que tengo la seguridad de que 
podrá resolverse en un plazo in-
mediato, y creo no excederá de 
un par de días. Es decir, que el 
problema está plenamente liqui-
dado. 
E l señor Calzada: Muchas gra 
cias señor Ministro. 
Yo he tenido, mejor dicho, el 
sen r Presidente del Consejo de 
Ministros y Ministro de Hacienda, 
por indicación mía, ha tenido una 
reunión con los elementos banca-
rios y se ha llegado a una solución 
completamente satisfactoria. Esos 
elementos bancarios están propi-
cios a poner a mi disposición has-
ta 200 millones de pesetas con un 
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interés de 4,50 por 100, haciendo 
la operación, no sobre letras, sino 
sobre pólizas, y por el 66 por 100 
del precio de tasa y en forma 
rápida. Esto se ha resuelto hoy. 
Naturalmente que esto tiene que 
ir acompañado de unadisposición, 
que yo tengo que hacer, para que 
sea posible llegar en caso de in-
cumplimiento a la ejecución, por-
que si no, no hay quien preste, ni 
eso se puede pedir a nadie. Hoy, 
en estas circunstancias y con to-
das estas limitaciones, es eviden-
te que no hay nadie, nadie, que 
dé dos pesetas pensando que 
cuando pueda llegar el momento 
del incumplimiento del contrato 
ha de dirigirse primero a la Junta 
comarcal para ver si puede ven-
der el trigo, que luego le den 
una guía, después que le detenga 
la Guardia civil en la carretera si 
aquélla no está bien y, por fin, 
que cuando llegue al punto de 
destino le digan que no puede 
vender. En estas condiciones no 
hay quien lo haga. Ahora, con las 
garantías debidas y facilitando 
medios a los pequeños labradores 
yo tengo la evidencia de que no 
los 400 millones, sino 500, 600, 
los que hagan falta o sean indis-
pensables para solucionar el pro-
blema se tendrán. 
Y realmente, señores yo no 
tendría que decir nada más. To-
dos habéis contribuido con vues-
tra inteligencia a esclarecer este 
debate, y yo lo celebro, porque 
ésta no es la obra de un hombre, 
ni es la obra de un Gobierno; es-
ta es la obra de todos, y de tal 
manera es la obra de todos, que 
yo creo que para ningún proble-
ma, para ninguno de los proble-
mas que tenemos planteados de-
bemos olvidar más las diferencias 
que nos separan y estrechar más 
los vínculos que puedan unirnos. 
Yo os pido a todos vuestro con-
curso. No tengo medios para re-
solver por mí mismo todo esto 
que está planteado, y como tengo 
la seguridad de que en esta de-
manda justa vosotros me habéis 
de ayudar con la eficacia de vues-
tro esfuerzo, no tengo que hacer 
sino por anticipado daros las 
gracias y deciros que desmayos 
de mi voluntad no tendréis jamás 
que censurarlos, y que si alguna 
vez retrocediese, lo que tenéis 
que hacer es estimularme, como 
me estimuláis con vuestro ejemplo 
y con vuestra ayuda. (Aplausos). 
El Sr. Vicepresidente (Tuñón 
de Lara): E l Sr. Calzada tiene la 
palabra para rectificar. 
El Sr. Calzada rectifica 
E l Sr. Calzada: Señores D i -
putados, brevísimamente, puesto 
que lo avanzado de la hora y el 
cansancio de la Cámara no han de 
permitir otra cosa. 
Hemos de felicitarnos aquellos 
que hemos promovido esta inter-
pelación, no sólo porque ella nos 
ha dado ocasión de escuchar ad-
mirablemente expues tas ideas 
fundamentales sobre el problema 
del trigo, sino porque también 
nos ha permitido oír las frases 
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que el Sr. Ministro de Agricultu 
ra acaba de pronunciar y que yo 
tengo la seguridad de que al di-
fundirse mañana por toda España 
a través de la prensa, han de pro-
ducir entre los labradores un mo-
vimiento de confianza y porque 
son una confirmación de que 
aquellas esperanzas que pusieron 
en el Sr. Ministro de Agricultura, 
perfecto conocedor del problema, 
hombre ante todo de buena vo-
luntad, no han sido nulas. 
Yo no utilizaría el derecho re-
glamentario de rectificación si a 
ello no me movieran dos hechos 
fundamentales que imputo de ex-
cepcional importancia para el ob-
jeto que ha motivado mi interven-
ción en este debate y que han de 
quedar perfectamente esclareci-
dos: uno, las palabras pronuncia-
das esta tarde por el Sr. Subse-
cretario de Agricultura; otro, unas 
afirmaciones que mi compañero, 
don Blas Cantalapiedra, ha deja-
do escritas en el Diario de las 
Sesiones como consecuencia de 
su intervención en la última de 
las sesiones celebradas por esta 
Cámara. 
E l Sr. Subsecretario de Agri-
cultura se ha creído en el deber 
de afirmar con sus palabras, siem-
pre valiosísimas, aquellas otras 
que el Sr. Cantalapiedra había 
pronunciado como contestación a 
las mías; se ha creído en el deber, 
digo, de refutar ante la Cámara 
las razones en que yo fundamen-
taba mi petición al Ministro soli-
citando la declaración de nulidad 
del contrato que se otorgó con la 
Compañía llamada Cooperativa 
Agrícola de Medina del Campo. 
(El Sr. Cantalapiedra: Pero ha 
dicho S. S. que yo he firmado el 
pliego y que he intervenido en la 
Junta que ha hecho la adjudica-
ción). No he dicho más sino que 
el Sr. Subsecretario ha venido a 
apoyar las manifestaciones que 
S. S. hizo en la sesión anterior. 
No pueden convencerse las ra-
zones aducidas por el Sr. Sub-
secretario para demostrar que el 
contrato es nulo por el hecho de 
que S. S. fuera al mismo tiempo 
presidente de la entidad que sus-
citaba la adjudicación y vocal de 
la Junta encargada de otorgarla... 
(El s e ñ o r Cantalapiedra: He 
dicho ya en la Prensa, y vuelvo a 
decir, que no era presidente de 
ninguna Junta. Quince días antes 
de la redacción del pliego de 
condiciones, en Junta general, de-
legué en otro señor); pero, ¿en 
quién delegó? E l Sr. Cantala-
piedra: No se trata ahora de eso: 
la Asociación). ¿Iba a pedirle per-
miso a S. S. la Asociación para 
delegar en otro? 
El Sr. Vicepresidente (Tu-
ñón de Lara): Señor Calzada y 
Sr. Cantalapiedra, no dialoguen 
sus señorías. 
E l Sr. Cantalapiedra: Yo, co-
mo labrador, le voy a dar las 
gracias a este señor por el inte-
rés que tiene en la defensa de los 
labradores de la provincia de Va -
lladolid, puesto que no tiene un 
surco siquiera de ella. 
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El Sr. Vicepresidente: (Tu-
ñón de Lara): Sr. Cantalapiedra, 
ruego a S. S. que no interrumpa 
más. 
E l Sr. Calzada: El Sr. Sub-
secretario ha pretendido también 
justificar... 
E l Sr. Vicepresidente: (Tu-
ñón de Lara): Ruego al Sr. Calza-
da no haga alusiones personales, 
porque así no vamos a acabar. 
Le quedan tres minutos para la 
rectificación. 
E l Sr. Calzada: «¡Pero se cuen-
ta también el tiempo que he es-
tado sin poder hablar por las in-
terrupciones? 
En cuanto a las razones que ha 
aducido aquí... 
E l Sr. Cantalapiedra: Pido la 
palabra. 
E l Sr. Vicepresidente: (Tu-
ñón de Lara). No hay palabra. 
Después hablará S. S. 
Ningún Sr. Diputado tendrá la 
menor duda, luego de lo que aquí 
se ha dicho y después que el se-
ñor Cantalapiedra contestó a mi 
pregunta—esa pregunta que el 
Sr. Subsecretario ha calificado de 
hábil y que es simplemente lógi-
ca—referente a que él había fir-
mado el acta, de que en la adju-
dicación del concurso a la Coope-
rativa Agrícola de Medina del 
Campo ha sido el mejor de los 
casos una acción incorrecta. 
No he de insistir sobre ello ni 
entrar en discusión sobre las fra-
ses justificativas con que el señor 
Subsecretario ha pretendido dis-
culpar el hecho ya que era impo-
sible negar la realidad de su exis-
tencia. La delicadeza y más en 
cuestiones de esta índole es algo 
pnramente subjetivo y personal, 
cada uno la interpreta a su modo 
y no he de ser yo el que entre a 
juzgar sobre la mayor o menor 
cantidad de ella que en sus actos 
ponen los demás. 
Y conste que en este asunto no 
hay un problema de enemistad 
política y mucho menos de rivali-
dad entre dos diputados de la 
misma provincia. Así ha querido 
tratando de empequeñecer la 
cuestión a esto ha querido redu-
cirla el señor Subsecretario con 
una habilidad, —ahora me toca 
a mi devolverle el calificativo— 
que ante los hechos por mi ex-
puestos y probados tiene muy 
poco valor y una absoluta caren-
cia de eficacia persuasiva. 
Pero corno a mi no me duelen 
y como la norma de mi vida ha 
sido siempre jugar con la máxima 
nobleza, yo quiero reconocer y lo 
hago con el mayor gusto que so-
bre el señor Cantalapiedra no se 
puede lanzar imputación alguna 
que ponga en entredicho su hono-
rabilidad. Conozco al Sr. Canta-
lapiedra hace tiempo, y sé que 
no hubiera sido capaz de inter-
venir en aquello que no existie-
ra acorde con su delicadeza habi-
tual. 
Hacia el Sr. Cantalapiedra, ins-
trumento inconsciente de quienes 
hacen escudo de su honradez no 
tengo yo el menor motivo de ren-
cor personal sino todo lo contrario: 
una profunda compasión por ver 
que un hombre bueno y honrado 
como él tiene que justificar, por 
la posición en que le han coloca-
do los que le rodean, unos he-
chos que él es incapaz de come-
ter y que de otra manera jamás 
los justificaría. Dejando a un lado 
esta cuestión, he de pasara unas 
afirmaciones hechas por el señor 
Cantalapiedra en la última sesión 
en que dio comienzo esta interpe-
lación. Decía que él había pro-
puesto a los Sindicatos que iban 
acordes para obtener el pliego de 
condiciones en la reunión y este 
acuerdo para lograr para todos el 
contrato, que no le habían sido 
contestado, que no se habían sos-
tenido relaciones con él y que 
había renunciado a su idea primi-
tiva. Para no molestar a la Cáma-
ra más tiempo, entregaré a los 
señores taquígrafos, para que 
conste en el Diario de Sesio-
nes, un acta que lleva un deter-
minado número, que no recuerdo 
en este instante, en la que, de 
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acuerdo y con conocimiento de 
todos, se sentaron las bases sobre 
las cuales había de elevarse la so-
licitud al Ministro de Agricultura. 
Pasando a otro punto, he de 
decir que al dar las gracias al M i -
nistro de Agricultura por las pa-
labras de aliento para todos los 
labradores que acaba de pronun-
ciar, he de rogarle que en esa 
alusión que ha hecho a una peti-
ción que le hice respecto de los 
créditos, estén incluidos aquellos 
que han incurrido en moratoria, 
porque se da el caso de que hay 
hombres que han entregado su 
trigo a la Cooperativa y se les re-
clama con apremio un dinero que 
precisamente les debe el Estado 
através de la misma Compañía 
adjudicataria. Queda justificada la 
interpelación que hemos traído 
hasta aquí, y a que en ella han bro-
tado esas palabras del Sr. Minis-
tro de Agricultura, que han de 
llevar la confianza a los labrado-
res de Castilla y de España. 
(Aplausos). 
Intervención del día 13 de Noviembre 
El Sr. C A L Z A D A : Brevísimas 
palabras para explicar las razones 
que han motivauo mi interrupción 
al discurso de D. Pedro Martín, 
mi compañero de candidatura, ha 
pronnunciado en la noche de hoy. 
No voy a entrar en el fondo del 
problema, porque creo que la 
convicción moral que todos te-
níamos antes de oír a los Señores 
Carrascal y Alarcón se ha conver-
tido en una realidad después de 
escucharles. Únicamente quiero 
mostrar mi sorpresa, y mi indig-
nación al mismo tiempo, por las 
palabras que ha pronunciado de-
fendiendo lo indefendible D. Per 
dro Martín, sintiendo que no esté 
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en la Cámara en estos momentos, 
porque ello me veda una libertad 
en la crítica que de otro modo 
tendría plenamente. 
D. Pedro Martín, hace muy po-
cos días censuraba de una mane-
ra acerba la política agraria de los 
•Sres. Gil Robles y Martínez de 
Velasco, llegando en su desmedi-
do celo a culpar al Sr. Gil Robles 
de no haber intervenido cerca del 
Sr. Benayas en los Consejos de 
Ministros «que juntos celebraban» 
—decía—para activar la resolu-
ción de los problemas trigueros, 
y me extraña que hoy, después 
de haber atacado a esas dos per-
sonalidades, que han puesto todo 
lo que podían poner al servicio 
de la causa agraria, se erija en pa-
ladín del ex Ministro de Agricul-
tura D. Marcelino Domingo. 
He dicho en mi interrupción a 
D. Pedro Martin que no tiene de-
recho a hablar de esa forma. Yo 
he realizado con él la propaganda 
electoral; nuestros nombres han 
ido unidos en la misma candida-
tura, bajo una serie de afirmacio-
nes comunes que ellos avalaban. 
En esa candidatura agraria por la 
provincia de Valladolid se afirma-
ban dos hechos fundamentales 
respecto a los problemas agrarios: 
que l is causas principales de la 
situación del mercado triguero 
eran las importaciones clandesti-
nas por el puerto de Barcelona y 
las realizadas por el Sr. Domingo. 
No hay derecho, pues, después de 
haber realizado, si no por por ac-
ción por solidaridad, estas afirma-
ciones en una campaña electoral, 
a que se venga a decir aquí, por 
una causa que desconozco, lo 
contrario de lo que en muchas 
ocasiones se ha sostenido. 
Tengo yo para D. Pedro Mar-
tín, por su edad y por su talento, 
los máximos respetos, y guardán-
doselos le he dicho cuando ha 
anunciado su propósito de defen-
der en la noche de hoy las impor-
taciones de D. Marcelino Domin-
go que me vería obligado a inter-
venir para afirmar que no era esa 
la opinión de los labradores cuya 
representación los dos ostenta-
mos, y que a esas elecciones a las 
que fuimos juntos llevamos como 
bandera común de nuestra propa-
ganda la afirmación de que el ma-
lestar que al mercado triguero 
castellano aquejaba en aquellos 
momentos reconocía como causa 
fundamental las importaciones 
realizadas por D. Marcelino Do-
mingo en 1932. 
Don Pedro Martín, sin negar la 
6.a de las concisiones del dicta-
men, se ha limitado a rebatir las 
dos primeras, y lo cierto es que 
nada ha dicho que pudiera de-
mostrar que esas importaciones 
eran necesarias, en contra de lo 
afirmado por los Sres. Oriol, Na-
vajas Navajas y Estébanez. Si 
es verdad, como está demostrado 
plenamente, que esos señores 
ofrecieron grandes cantidades de 
trigo para que el mercado pudie-
ra abastecerse y no fuera precisa 
la importación, D. Pedro Martín 
que no ha refutado esas afirma-
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ciones, no tiene derecho a soste-
ner que esas importaciones eran 
necesarias. 
Tampoco ha hecho nada para 
rebatir otra conclusión afirmada 
como fundamental, aquella que 
se refiere a que las importaciones 
fueron excesivan. Para nada se ha 
referido al informe presentado por 
el Sr. Velarde, no ya en el mes de 
enero, que no aconsejaba la im-
portación, sino el 5 de marzo, en 
que se preceptuaba que la impor-
tación no excediera de un millón 
de quintales, cuando más tarde 
D. Marcelino Domingo realizó im-
portaciones por más de tres mi-
llones de quintales métricos. 
Esta es la realidad. Don Pedro 
Martín podrá afirmar ahora lo 
que quiera; pero lo cierto es—y 
salgo con esto al paso de otra 
afirmación hecha por él—que los 
labradores castellanos, por los 
que él y yo estamos aquí, hacen 
oír en la mía su voz de protesta 
contra esas importaciones. No sé 
si estarán contra ellas esos grandes 
labradores, que usufructúan en su 
beneficio el monopolio del agra-
rismo. Yo, que del agrarismo no 
tengo un cencepto rentable, sino 
un concepto social, he de decir 
que no me importa lo que esos 
labradores de casino y de café 
puedan pensar; yo hablo a través 
de la voz de esos hombres que 
sufren; pagan y trabajan bajo las 
chozas de adobe, que son como 
sep aleros alzados sobre los cam-
pos de Castilla. Esos hombres 
han condenado una actuación, y 
yo sería desleal a su mandato si 
ne trajera a la Cámara su protesta 
contra las importaciones realiza-
das el año 1932 por el ex Ministro 
de Agricultura D. Marcelino Do-
mingo (Aplausos). 
Otra intervención 
El Sr. Vicepresidente (Gimé-
nez Fernández): Tiene la palabra 
el Sr. Calzada. 
E l Sr. Calzada: Lamento que 
ocupaciones ineludibles no per-
mitan al Sr. Ministro de Agri-
cultura estar presente en estos 
momentos en la Cámara. Voy a 
dirigirle un ruego que me parece 
de excepcional importancia, no 
sólo para la provincia que repre-
sento, sino para aquellas otras de 
España acogidas a la ley de 9 de 
Junio en cuanto a la recogida del 
trigo. Esta ley anunció que se 
iba a verificar una recogida de 
trigo abonando el Estado, por in-
termedio de las Compañías que 
de este servicio se habían encar-
gado, el 75 por 100 en los casos 
de trigo pignorado y el total en 
aquellos otros que estaban libres 
de este gravamen. 
No he de insistir ahora sobre 
circunstancias que han acompa-
ñado a la recogida de trigo en la 
provincia de Valladolid, puesto 
que ya lo hice hace pocos días 
(El Sr. Madariaga: Ya volve-
remos pronto a hablar de eso); lo 
que sí afirmo—y en esto recabo 
el apoyo de los demás Diputados 
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interesados en el problema, por 
encontrarse sus provincias en las 
mismas circunstancias por que ac-
tualmente pasa la de Valladolid— 
es que aún no se han pagado mu-
chas de las cantidades que por el 
Estado, a través de las Compa-
ñías, se adeudaban a los agricul-
tores cuyo trigo ha sido recogido; 
y fundándome en una estadística 
publicada por la C o o p e r a t i v a 
Agrícola de Medina del Campo, 
entidad encargada de la recogida 
en la provincia de Valladolid, he 
de afirmar qne el trigo pignorado 
recogido ha sido de 181.514 quin-
tales; el t r i g o libre recogido, 
141.918; se han realizado pagos 
de trigo pignorado por valor de 
7.566.439 pesetas, y de trigo libre 
por 674.834 pesetas. E l valor del 
trigo pignorado, según las existen-
cias de él en la provincia de Va-
lladolid, era de 9.100.000 pesetas; 1 
luego reduciendo de los 7.566.439 
pesetas el 75 por 100 que había 
abonado con anterioridad el Es-
tado, resulta ahora que el Estado 
ha aportado una cantidad que no 
llega al millón de pesetas, y que 
en estos momentos, a través de la 
Cooperativa Agrícola de Medina 
del Campo, encargada de la reco 
gida, debe a los labradores, sólo 
de trigo pignorado, millón y me-
dio de pesetas. En cuanto al trigo 
libre, el valor es de 7.100.000 pe-
setas; de ellos sólo se han pagado 
674.834 pesetas, es decir, menos 
del 10 por 100; por lo tanto, el 
Estado adeuda en estos momentos 
a los labradores de la provincia 
de Valladolid el 90 por loo del 
trigo libre recogido. 
^ L o más importante de todo esto 
es que la ley de 9 de Junio, en su 
art. 6.°, preceptuaba que el M i -
nisterio de Agricultura recogería, 
pagándolo al contado, el trigo a 
los labradores, y, claro está, al 
contado exactamente, en el valor 
gramatical de la palabra, no po-
díamos pretender que fuera, pero 
es un contado un poco largo el de 
aquellos casos en que se adeuda 
ya con dos meses y algunos días 
de diferencia. Pero en el artículo 
9. 0 de la ley de 9 de Junio se pre-
ceptuaba también que el Ministe-
rio de Agricultura tenía obligación 
de situar cantidades equivalentes 
al valor del cupo asignado a cada 
una de las provincias, en la Su-
cursal del Banco de España, con 
objeto de que así pudiera ser cum-
f'plimentado el art. 6.°, que dispo-
nía que ese trigo sería adquirido 
por el Ministerio de Agricultura, 
pagándolo al contado. Y yo me 
permito rogar a la digna represen-
tación del Gobierno que está en 
el Banco azul y también al Presi-
sidente de la Cámara, que trans-
mitan al Ministrode Agriculturala 
angustia de unos labradores que 
todavía adeudan las labores de 
recogida, y que no saben con qué 
dinero van a realizar las opera-
ciones de siembra. Lo más dolo-
roso de todo esto es que su trigo 
está ya colocado y en poder del 
Estado, y que el dinero que por 
ese trigo se les adeuda no ha sido 
pagado todavía. Hace unos ins-
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tantes hablaba yo con el Sr. M i -
nistro de Agricultura—y me im-
porta que esto quede perfecta-
mente claro—indicándole que le 
iba a hacer una pregunta sobre 
este punto concreto, y el Sr. M i -
nistro de Agricultura me afirmaba 
lamentando mucho que sus ocu-
paciones le impidieran repetirlo 
en la Cámara, pero autorizándome 
para hacerlo en su nombre, que 
esta situación no se debía a culpa 
del Ministerio, sino que era debi-
da a aquellos encargados de la 
recogida, que no se preocupaban 
de enviar las certificaciones que 
habrían de ser libradas y autori-
zadas perfecta e inmediatamente 
por el Ministerio de Agricultura. 
Es decir, que aquí nos encontra-
mos en un verdadero círculo vi-
cioso: por un lado, la Compañía 
imputa la culpa al Ministerio de 
Agricultura, que no remite las 
cantidades necesarias para efec-
tuar los pagos, y por otro lado, el 
Ministerio nos dice que la culpa 
la tienen las Compañías, que no 
envían las certificaciones, sin las 
cuales no se pueden abonar los 
créditos a que las mismas se re-
fieren. Es absolutamente necesa-
rio que esta situación se aclare, 
porque se da el caso de que los 
labradores cuyos créditos vencen 
en estos días o han vencido en 
días poco anteriores al de hoy, se 
ven apremiados—como ya tuve el 
honor de hacer presente a la Cá-
mara—por unas cantidades que, 
en realidad, no son ellos quienes 
las adeudan al Estado, sino que es 
el Estado el que se las adeuda a 
ellos a través de las Compañías 
encargadas de la recogida del tri-
go (El Sr. Madariaga: Pero el 
Estado es el que embarga.) Yo me 
permitiría también rogar que se 
hiciera presente esta situación al 
Sr. Ministro de Agricultura, ya 
que en su discurso, contestando a 
la interpelación que tuvimos el 
honor de promover sobre la reco-
gida de trigos, nos aseguró que 
quedaba prorrogada la fecha del 
vencimiento de los créditos. Esto 
[levó, la confianza a los labradores 
pero la realidad es que esta buena 
voluntad ministerial no ha llegado 
hasta los recaudadores de contri-
buciones, que siguen apremiando 
exactamente igual que si el señor 
Ministro de Agriculfura no hubie-
ra sentado una afirmación sobre 
este punto concreto. 
Y abreviando, y refiriéndome a 
otro punto también de gran im-
portancia, íntimamente relacio-
nado con éste, por ser de interés 
para los labradores, he de rogar 
a la representación del Gobierno 
y al Presidente de la Cámara que 
transmitan al Sr. Ministro de Ha-
cienda lo que voy a decir acerca 
de una situación anómala que se 
observa en ese Ministerio y que 
es la siguiente: los Sindicatos 
agrícolas, los Sindicatos trigueros 
han remitido al Ministerio de 
Agricultura sus estatutos; estos 
estatutos, una vez aprobados, pa-
san al Ministerio de Hacienda; yo 
he intentado recoger alguno de 
ellos, por la necesidad urgente 
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en que, para negociar «warrants» 
con el Banco de España, se veía 
la entidad interesada, y me he 
encontrado con que parece ser 
—y yo rogaría que esto quedara 
completamente claro— que hay 
una orden verbal de la Subsecre-
taría de Hacienda por la cual la 
tramitación en estos expedientes 
está en suspenso hasta tanto que 
se plantee y resuelva el problema 
de la revisión de las exenciones 
tributarias. Durísima es la situa-
ción por que han venido atrave-
sando los Sindicatos agrícolas y 
como consecuencia de ella los la-
bradores afiliados a estas Organi-
zaciones, y yo pido que esta si-
tuación no se complique y agrave 
todavía más. La Federación de 
Sindicatos Católicos Agrarios de 
Valladolid está negociando en 
estos momentos con unos crédi-
tos personales aportados por va-
rios de sus socios; no puede ne-
gociar «warrants» con el Banco 
de España porque no tiene apro-
bados sus estatutos. 
Pasando a Otro punto, y apro-
vechando la feliz coincidencia de 
que se encuentra en estos mo-
mentos en el bimco azul, voy a 
permitirme hacer un ruego al Se-
ñor Ministro de la Gobernación. 
E l Sr. Pórtela dictó una disposi-
ción por la cual se concedía el 
plazo de dos meses para legalizar 
la situación de aquellas armas que 
carecieran de guía, número o de 
cualquiera de las circunstancias 
o requisitos necesarios para su 
circulación. En realidad, este pla-
zo, exceptuando aquellos lugares 
que por sus mejores medios de 
comunicación, porque tiene gran 
Prensa o porque leen las publi-
caciones por-las cuales pueden 
llegar a conocimiento de las gen-
tes disposiciones de esta natura-
leza, no ha servido para el objeto 
que se perseguía; los pueblos no 
se han enterado en su inmensa 
mayoría de la prórroga concedida. 
Yo rogaría al Sr. Ministro de la 
Gobernación, teniendo en cuenta 
que la situación legal en cuanto 
a la circulación, venta y tenencia 
de armas ha variado tan profun-
damente en virtud del reglamento 
recientemente aprobado y publi-
cado, que se concediera una am-
pliación de este plazo, a fin de 
que pudiera legalizarse la situa-
ción de muchas armas que, por 
desconocimiento de sus dueños, 
no han sido llevadas a cumplir los 
requisitos exigidos, y también pa-
ra que pudiesen aparecer aquellas 
otras que, por circunstancias inde-
pendientes a la voluntad de sus 
poseedores, no han sido presen-
tadas para que fuesen nuevamente 
registradas. Conozco un caso que 
induce a creer en la necesidad de 
esta ampliación de plazo: un se-
ñor a quien en un robo efectuado 
en su casa le han quitado, entre 
otros diversos objetos, una pisto-
la, cuando ha llegado el momento 
en que debía presentarla en el 
Cuartel de la Cuardia civil no ha 
podido hacerlo por la circunstan-
cia sencillísima de que ya no la 
poseía; y este señor que, por una 
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diferencia de días, pues tardó al-
gún tiempo en denunciar el he-
cho a la Comisaría, no pudo pro-
bar con el recibo de ella que le 
habían robado el armo, se en-
cuentra hoy en la desgraciadísima 
situación de haber sido víctima 
de un robo y de que se le impon-
ga una multa, según lo que pre-
ceptúa el artículo correspondiente 
de la ley. Nada costaría ampliar 
en otros dos meses, o en aquel 
tiempo prudencial que al Ministro 
de la Gobernación le parezca con-
veniente, el plazo concedido para 
que las armas pudieran ser legali-
zadas y sus poseedores pudieran 
tenerlas con pleno conocimiento 
y con completa garantía. No olvi-
demos que, en realidad, todas es-
tas medidas persecutorias contra 
los tenedores de armas alcanzan 
mucho más a las personas decentes, 
que se preocupan de tenerlas en 
condiciones legales, que a los male-
antes, a todos aquellos que las 
emplean para fines no confésables, 
a quienes no les importa una mul-
ta de 250 pesetas o las penas que 
la ley preceptúa para los que no 
tienen las armas con los debidos 
requisitos legales. 
E l Sr. Ministro de la G O B E R -
NACIÓN: Pido la palabra. 
E l Sr. VICEPRESIDENTE: 
(Giménez Fernández): La tiene 
S. S.' 
E l Sr. Ministro de la G O B E R -
NACIÓN (De Pablo-Blanco) : 
Para contestar al ruego del señor 
Calzada, en lo que hace referencia 
al Ministro de la Gobernación, 
asegurándole que hoy mismo me 
apresuraré a averiguar lo que ha-
ya de cierto respecto a eáa dispo-
sición del Sr. Pórtela Valladares, 
que, de momento, como es natu-
ral, desconozco; y si dentro de la 
situación legal del asunto hay nn 
medio también legal de compla-
cer a su señoría, pueda tener la 
seguridad de que por mi parte 
habré de tener sumo gusto en de-
jarle complacido mañana mismo. 
(El Sr. C A L Z A D A : muchas 
gracias). 
Contestación del Ministro de 
Hacienda a! ruejo del Sr. Cal-
zada. 
«Excmos. Sres.: En respuesta a 
su atenta comunicación, fecha 28 
del actual, en la que se sirven 
trasladarme el ruego que el Señor 
Diputado don Luciano Calzada 
me dirigió en la sesión celebrada 
el día 25 de los corrientes, sobre 
tramitación de los expedientes re-
lativos a los Sindicatos agrícolas, 
cuyos estatutos han sido aproba-
dos, y especialmente del que se 
refiere a la Federación de Sindica-
tos Católicos Agrarios de Valla-
dolid, me complazco en manifes-
tar a V V . EE . , para conocimiento 
de dicho Sr. Diputado, que, según 
informe de la Sección correspon-
diente, con fecha de ayer fué re-
suelto favorablemente el expe-
diente de la mencionada Federa-
ción, encontrándose en tramita-
ción todos los demás. 
Madrid, 30 de Octubre de 1935. 
— E l Ministro de Hacienda, Joa-
quín Chapaprieta.> 
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Intervención del día 6 
de Diciembre 
El Sr. V I C E P R E S I D E N T E 
(Gimánez Fernández): E l Sr. Cal-
zada tiene la palabra. 
E l Sr. C A L Z A D A : Sres. Diputa-
dos, la proposición no de ley pre-
sentada por mi querido amigo y 
compañero elSr.Madariaga me da 
ocasión para hacer unas brevísi-
mas consideraciones al Sr. Minis-
tro de Agricultura, Industria y 
Comercio y a la Cámara sobre la 
gravedad actual e inminente de 
este problema. No será ocioso re-
cordar que ésta es la décima o un-
décima vez que el Parlamento es-
pañol se ocupa en el problema de 
los trigos. Ha habido, pues— 
¡quien lo puede dudarl—, un in-
terés en la Cámara, y en los Go-
biernos que es preciso reconocer, 
que nadie que no esté cegado por 
la injusticia o que no busque un 
efecto político puede negar. Aho-
ra bien; la gravedad y compleji-
dad del problema debiera excluir 
de los que a él se acercaran con 
conocimiento del mismo y con 
pureza de intención la idea de que 
ninguna Cámara ni ningún Minis-
tro podían resolver de una mane-
ra milagrosa, taumatúrgicamente 
podíamos decir, un problema de 
tal gravedad y de tal complejidad 
también. Es, pues, justo recono-
cer este interés de la Cámara y 
este interés de los Gobiernos. Se 
podrá discutir el mayor o menor 
acierto que ha presidido sus 
acuerdos, la mayor o menor efica-
cia de los mismos; lo que no se 
puede discutir es este interés. Y 
hemos de pensar en que quien no 
actúa no se equivoca, pero tam-
bién en que, si bien es cierto que 
con la pasividad no puede uno 
errar, tampoco puede acertar en 
ningún caso. 
No vengo, pues, a realizar aquí 
una labor de crítica negativa a la 
que tan aficionados somos todos 
los españoles, echando la culpa 
de nuestros males a los Gobier-
nos. No vengo a censurar la la-
bor de Ministros anteriores, y 
mucho menos la del que dignísi-
mamente se sienta ahora en el 
banco azul, cuyo conocimiento, 
cuyo interés y cuyo afecto huma-
no y acogedor para todos los pro-
blemas que a él se confían son de 
sobra conocidos por la Cámara. 
Pero una vez reconocida esta pre-
ocupación cabe preguntarnos si 
ella ha sido eficaz, si hoy la Espa-
ña triguera puede sentir unas 
horas, unos segundos, de esperan-
za que la compensen de aquéllos 
períodos de dolor porque ha ve-
nido atravesando, y tenemos que 
responder que no; que en ningún 
momento el problema triguero ha 
presentado unas características 
tan acentuadas de gravedad como 
en los actuales instantes, en que 
un régimen de intervención del 
Estado parece que va a sustituirse 
por un régimen de libertad de 
contratación. Y yo ruego al señor 
Ministro de Agricultura que repa-
re en esta afirmación mía, que 
responde a una realidad. No es 
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una figura retórica; es únicamente 
la verdad recogida a través de los 
campos de Castilla, que refleja la 
verdad también de todos los pro-
ductores de trigo de España. Nin-
gún momento ha sido de tan ab-
soluta, definitiva y apremiante 
gravedad para el problema como 
el que ahora estamos atravesando; 
ello justifica que yo venga aquí a 
levantar mi voz para deciros que 
es preciso, por todos los medios a 
nuestro alcance, poner inmediata-
mente mano, sin perder día ni mi-
nuto, en la resolución urgente y 
definitiva de la ordenación del 
mercado triguero, y crea el señor 
Ministro, esté seguro de ello, que 
para esta obra tiene detrás de sí 
a toda la Cámara, no sólo a los 
Diputados que estamos afectados 
directamente por el problema, 
sino a todos aquellos que com-
prenden que en la solución del 
problema triguero está la espe-
ranza de la reconstrucción econó-
mica de España, porque ello es 
uno de los pilares fundamentales 
de la economía nacional. E l señor 
Ministro de Agricultura debe sas 
ber que para acometer hoy mis-
mo esa labor nos tiene a todos 
detrás y que puede llevarlo a ca-
bo con con la plena autoridad 
moral y material, actuando en hoy 
sin que pensemos ni nos importe 
el mañana, no ya sólo porque el 
Sr. Ministro de Agricultura mere-
ce, por su simpatía y su compe-
tencia, ser el litular eterno de esa 
cartera, sino porque tiene entre 
sus obras la creación de la Comi-
sar a del Trigo, q u e asegura el 
carácter de continuidad de la la-
bor que él i „ i c ¡ e . Precisamente, 
bres. D l p u t a d o s , el dolor terrible 
del problema del trigo es que ha 
venido sufriendo las repercusio-
nes de la política, desde aquél día 
aciago, que no olvidarán jamás ni 
perdonarán los trigueros españo-
l e * que la obra, salvadora para 
la agricultura española, de Manuel 
G.ménez Fernández fué interrum-
pida y un Ministro tuvo en sus 
manos durante un mes, que pudo 
ser la clave definitiva del proble-
ma, la solución del mismo, y no la 
quiso u t i l , 2 a r . Sufre luego la agri-
cultura este continuo sucederse 
de los Ministros en el banco azul 
al que todos l l e g a n c o n s u g .„._ 
ciativas y aportan sus soluciones 
pero no pueden llevarlas a la rea-
lidad porque ésta exige una obra 
de continuidad que se amolde a 
cada una de las características que 
la realidad ofrece, único procedi-
miento que podría conducir a una 
labor útil, en vez de dar este es-
pectáculo vergonzoso de que la 
ley sea un dogal para los labrado-
res, a los que no beneficia en nin-
gún caso. Con ella, una vez más 
»e «P«te en lo , campo, de casti-' 
"a aquella fábula mitológica de 
unos hombres que no s e mueren 
de sed, sino de hambre, j u n t o " 
unos magní f í c o s montones de tri 
go. U 1 ~ 
Ningún instante, renirn 
el de ahora para aro • ' m ° 
K , p r a a c ° m e t e r el oro 
ve. O f l c , a , m e „ t e existe J " « £ 
3 
- 34 
men de tasas. L a Prensa repite 
todos los días, y los organismos 
autorizados para ello afirman 
también, que vamos decididamen-
te, con las garantías necesarias, a 
un régimen de libertad de contra-
tación. Esta coexistencia de una 
realidad con una verdad oficial 
produce dos géneros de conse-
cuencias para el presente y una 
muy grave, que es preciso seña-
lar al Ministro de Agricultura, pa-
ra el futuro. En el presente pro-
duce una paralización del merca-
do. Aquellos que tienen que com-
prar piensan que no es este el mo-
mento de hacerlo, que será mejor 
esperar a que llegue ese régimen 
de libertad, en el que se las pro-
meten muy felices; quien agobia-
do por la necesidad, tiene que ir a 
vender su trigo, se encuentra con 
una ley denunciada, que en reali-
dad no le protege ya con la fuer-
za moral que antes debió tener, y 
no le queda más remedio que 
vender su trigo por lo que quie-
ran darle. Y surge una tercera 
consecuencia para el futuro: la de 
que los compradores de trigo, a la 
vista de esta desorientación mo-
mentánea de los labradores, están 
constituyendo unos «stock» que el 
día de mañana han de perjudicar 
por falta de demanda el nuevo 
régimen de libertad de contra-
tación. 
Se me preguntará: pero, ¿no ha 
existido una recogida por el Es-
tado? Pues vamos a hablar de la 
recogida. E l día 4 de Octubre ex-
plané en la Cámara una inter-
pelación al Ministro de Agricul-
tura, en la que yo dije muy poco. 
Dejé que hablaran por mí una 
serie de documentos, actas nota-
riales entre ellos, en que afirmaba 
de una manera terminante que la 
Compañía adjudicataria de este 
servicio en la provincia de Valla-
dolid había explotado —no quie-
ro usar eufemismos parlamenta-
rios— a los labradores de aquella 
provincia. Fueron tales las afirma-
ciones que aquí se hicieron, fue-
ron tales las comprobaciones que 
yo traje al Sr. Ministro de Agri-
cultura, que él y la Cámara se 
sintieron impresionados, y en 
aquellos momentos yo escuché, 
como lo oyeron los compañeros 
que conmigo denunciaron los ca-
sos de sus provincias, de labios 
del Sr. Ministro de Agricultura, 
que se haría plena y total justicia, 
y yo, Sr. Ministro de Agricultura, 
tengo que preguntar, como pre-
guntaba anoche el Sr. Madariaga: 
¿cuántos y cuáles son los culpa-
bles de estos actos que han in-
gresado hasta este momento en 
las cárceles? (Un Sr. Diputado: 
Todavía ninguno). Porque desde 
entonces acá se han cometido 
muchos delitos contra la propie-
dad y los culpables de ellos, al-
gunos de tan escasa importancia 
o tan justificados por la necesidad 
que, si no encontraban una discul-
pa, al menos encontraban en esa 
misma necesidad una explicación, 
purgan su delito en la cárcel. 
Yo recuerdo —perdonad, es 
una imagen que viene a mi ima-
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ginación— un raterillo que hace 
pocos días iba por las calles de 
Valladolid conducido por unapa-
reja de Seguridad, y yo me pre-
guntaba: Este muchacho, ¿qué 
habrá robado? ¿Unas monedas, 
un pan para saciar su hambre? Y 
decía: ¿Este muchacho es menos 
culpable que aquellos que han 
explotado una provincia? O: ¿Es 
que en España, para no sentir las 
consecuencias punitivas de las 
leyes, es preciso robar en gran 
escala? (El Sr. G o n z á l e z Ra-
mos: A l parecer, ésa es la ver-
dad). Consecuencia de todo esto 
es una muy grave, que yo ya denu-
daba en la interpelación queeldía 
4 de Octubre hice al señor Min i* 
tro de Agricultura: la caída de 
precios en el mercado trigero. 
Se ha recogido en la provincia de 
Valladolid —no sé en las otras— 
una enorme cantidad de trigo 
nuevo. Es más: a los labradores 
se les ha hecho creer, valiéndose 
muchas veces de su ignorancia, 
que la recogida era a base de tri-
go nuevo y no de trigo viejo. Y 
esto, ¿qué consecuencias ha traí-
do? Pues una sencillísima; y es 
que el labrador, poseedor de tri-
go viejo, lo ha lanzado al mercado 
a cualquier precio, consiguiendo 
así despreciar, no sólo el trigo 
viejo que resta de la cosecha de 
1934, sino también el trigo pro-
cedente de la cosecha de 1935. 
¡Y no hablemos del efecto moral 
(que es verdaderamente definitivo 
en este problema) del labrador 
que vea a su vecino que aun po-
see cantidades de trigo del año 34 
y que sabe que el suyo del 35 no 
se venderá mientras no se agote 
la cosecha del año anterior! To-
do esto se dijo aquí y se afirmó 
que se exigirían responsabilida-
des y se impondrían castigos, que 
en estos momentos no han llega-
do todavía. Yo no pretendo nin-
gún fin político, sino únicamente 
defender a unos hombres que no 
pueden hacerlo por sí mismos. 
¡Me sentiría deshonrado si es-
peculase en una jugada política 
con el hambre de los labradores! 
Este no es un problema de políti-
ca; aquí no se puede hablar de él 
culpando al Gobierno, ni llamarle 
el «affaire» del trigo; el Gobierno 
en este asunto no ha hecho otra 
cosa sino abrir un concurso al que 
han acudido unas entidades que 
no tiene caráter político alguno, 
ni de derechas, ni de izquierdas, 
sino un carácter mercantil e in-
dustrial; y a aquellas, como nos 
decía anoche el señor Velayos, 
que mejores condiciones presen-
taron se les otorgó la recogida de 
trigo en las respectivas provincias. 
Es totalmente absurdo crear so-
bre este problema una cuestión 
de derechas o de izquierdas; es 
un problema simplemente de per-
sonas decentes y de sinvergüen-
zas. L a prueba es que hay enti-
dades que han realizado perfecta-
mente su cometido y, en cambio, 
hay otras, la de Valladolid creo 
que puede ocupar por derecho 
propio el primer lugar, que han 
comelido todo género de trope-
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lías en la recogida del trigo. ¡Pro-
blema de derechas! ¿Es que nos-
otros íbamos a callar, aunque fue-
ra una persona de esa clase la 
que realizara esos actos punibles? 
¡Ah! No; le arrancaríamos la más-
cara; le diríamos que con las ideas 
que sentimos en el alm t^ no se 
pueden obtener tantos por cien-
to; que el santuario de nuestra es-
piritualidad no se puede conver-
tir en una cueva de bandidos 
donde se reparta el botín man-
chado con lágrimas de nuestros 
semejantes. ( A p l a u s o s ) . En 
cuanto a la provincia de Valla-
dolid, y para desvanecer total-
mente todo aquello que pueda 
hacer sospechar la existencia de 
un problema" político, tengo que 
decir a los que desde esos bancos 
han hecho tales manifestaciones 
que el alma de la entidad que ha 
realizado esa recogida en la pro-
vincia de Valladolid es un hom-
bre que ahora no sé dónde milita, 
pero que hace poco tiempo mili-
taba en el partido radical socia-
lista, y que se ofreció de manera 
decidida al ex Ministro de Agri-
cultura D. Marcelino Domingo 
para orientarle en la política 
agraria que dicho señor pensaba 
desarrollar. 
E l Sr. PRESIDENTE: No ol-
vide S. S. el tiempo reglamenta-
rio. 
E l Sr. C A L Z A D A : Termino 
ahora mismo. 
Insisto sobre la gravedad an-
gustiosa del problema triguero en 
estos instantes. Se ha hablado de 
una serie de préstamos realizados 
por la Banca privada. Puedo decir 
al Sr. Ministro que estos présta-
mos no han llegado hasta el la-
brador, aparte de que cuando ese 
4,50, ofrecido desde la Prensa, se 
va a convertir en realidad, resulta 
un 5,50 o un 6 por loo. E l labra-
dor castellano siente un poco de 
miedo a este género de tratos. No 
en balde, durante este año, en el 
que no se puede decir sin incurrir 
en error manifiesto que haya ha-
bido ganancias excesivas por par-
te de todos los que intervienen 
en la distribución del trigo, hay 
entidad bancaria que con esos 
préstamos sobre depósitos de 
trigo ha conseguido una magnífi-
ca ganancia, cifrada en muchos 
millones. Es preciso, señores D i -
putados, llegar al fondo y resolver 
enseguida este problema angus-
tioso del trigo. 
Decía yo al Sr. Ministro en mi 
interpelación del 4 de Octubre 
que los labradores castellanos son 
hombres buenos; pero en estos 
momentos están siendo llevados a 
los Jurados Mixtos por los obreros 
que han realizado las labores del 
verano,a quienes no pueden pagar, 
y no hay derecho a agotar la ex-
periencia de hasta dónde llega la 
paciencia de esos hombres. Se 
habla de labor contrarrevolucio-
naria. Estoy de acuerdo en que es 
necesaria; pero digo que hay que 
luchar contra la revolución en 
todos los puntos donde se presen-
ta; que la revolución no son sólo 
los gritos subversivos y los actos 
de violencia; que a veces se fo-
menta también desde las butacas 
de los Consejos de administración 
desde los despachos de los Bancos 
y también mediante inhibiciones 
culpables de los que se sientan en 
el banco azul. (Muchos aplausos). 


L A RETIRADA DEL TRIGO 
U n escrito del Oi^utado de Acción 
Popular, or. Calzada 
Esto no Jebe ser un negocio 
sino un servicio a los labradores 
Insistentemente, como un clamor unánime de toda la provincia, 
llegan hasta mí quejas y acusaciones gravísimas sobre la forma en que 
por la Compañía adjudicataria se está procediendo en la recogida de 
trigos. 
He procurado, contrariándome y contrariando a los que en busca 
de protección y amparo llegaban hasta mí guardar un silencio expec-
tante que me pareció obligado en aquellos momentos en que una pro-
testa o una censura podía producir una perturbación que fuera causa 
real o magnífica disculpa de un fracaso cuyas consecuencias recaerían 
una vez más sobre los labradores. 
Creí que en el nombre y en los fines de la Entidad encargada de 
recoger el trigo estaba la garantía de su conducta en la operación sin 
sospechar que su nombre, el socorrido y explotado truco del agraris-
mo, servía solo para inspirar una confianza qne los hechos han venido 
a disipar, y negándome a creer que esos fines encubiertos bajo palabras 
que hablaban de sacrificio y de ayuda a los labradores, no fueran otros 
sino los de realizar un lucrativo negocio con dinero del Estado y sin 
riesgos ni exposición de ninguna clase. 
L a realidad ha venido a demostrar lo contrario; y hoy yo deserta-
ría de mi puesto no correspondiendo a la confianza que en mí ha de-
positado una provincia y sería cómplice por silencio y por omisión si 
no alzara mi voz para protestar con toda serenidad pero con la máxi-
ma energía de la forma irregular y en multitud de casos rayana en la 
delicuencia con que la Entidad adjudicataria, Patronal Agraria de 
Medina del Campo, cumple la misión que le fué confiada. 
L o que no es posible tolerar ni por un momento es que se siga 
haciendo escarnio de toda una provincia, ni que con dinero del Esta-
do se siga cobrande el barato del hambre y de la necesidad de los la-
bradores, jugando con ellos y con sus intereses y arrastrándolos a la 
desesperación y a la ruina, por quienes no se han dado cuenta, o se la 
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han dado con exceso, jque el sacrificio hecho por el Estado español, 
que es sacrificio de todos los españoles para solucionar un gran pro-
blema nacional, no se hizo para que unos hombres ni una Sociedad 
realizaran en su exclusivo beneficio nn negocio lucrativo. 
Desde el primer instante se ha visto que ésta y no otra fué la úni-
ca preocupación de de la entidad adjudicataria, puesta de manifiesto, 
primero por la incalificable deslealtad que en su día será expuesta con 
todo género de detalles, de excluir por medio de la presentación de 
de un segundo pliego en el que el tipo de recogida se reducía en un 
céntimo, a las cuatro entidades que con la Patronal de Medina del 
Campo formaron sociedad para realizar en común la recogida. Era 
preciso a toda costa conseguir una exclusiva que permitiera realizar 
la operación, no sólo con la integridad de la ganancia sino que al tiem-
po excluyera una fiscalización molesta, en el más favorable de los ca-
sos, para una Entidad que a más de adjudicataria era al tiempo por 
su organización sindical tenedora de trigo, y sobre todo de trigo—y 
esta circunstancia que el ministro jamás debió olvidar y la Junta Adju-
dicataria tener muy en cuenta—gravado en su totalidad, o en más de 
su íotalidad, por préstamas del Servicio Nacional de Crédito Agrícola. 
Si el absoluto incumplimiento délas obligaciones contractuales no 
fuera suficiente para que unido al clamor de una provincia el ministro 
de Agricultura rescindiera el contrato, bastaría, para declarar su nuli-
dad, el hecho insólito de haberse reunido en la misma persona el cargo 
de presidente de la Entidad adjudicataria y el de vocal de la Junta 
encargada de la adjudicación. 
Conseguida ésta, comenzaron una serie de actos que dan al mismo 
tiempo pena, asco, vergüenza e indignación. Se han rechazado parti-
das de trigo después de haber sido admitidas las muestras y esto luego 
que el labrador lo había transportado hasta la panera receptora; se han 
devuelto otras como las del Sindicato Triguero de Valladolid, sin ver 
el trigo, como consta en las correspondientes actas notariales; en unos 
casos se ha indicado a los tenedores que limpiaran su trigo, ya que ello 
elevaría el precio y una vez realizada la operación con los gastos y mo-
lestias que ella y el doble acarreo supone, se ha rechazado de plano 
como ha ocurrido con el Sindicato Católico de Tordésillas, otras como 
a los vecinos de Zaratán y de Trigueros se les ha hecho venir con sus 
carros de trigo a Valladolid y a la puerta de la Panera se les ha nega-
do la admisión, obligándoles a regresar a sus respectivas procedencias. 
En Casasola de Arión, luego de obligar a los poseedores de trigo a 
efectuar el alquiler y la reparación de una panera por su cuenta, se les 
ha rechazado y hoy está en las eras por no tener lugar donde alma-
cenarlo. Se obliga a limpiar todo el trigo y esto tiene su explicación 
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en que la Compañía ha instalado en una de sus paneras-almacén una 
máquina limpiadora, por cuya utilización cobra una elevada cuota por 
fanega. Constantemente se invita a sustituir el trigo añejo por trigo de 
la última cosecha, llegando en varios casos, como el de don Esteban 
Velasco y doña Cristina Herrero, de Rábano, a asegurar, como lo hizo 
el representante de la Compañía en aquella zona, que la recogida era 
exclusivamente a base de trigo nuevo; casos como el de don Baudilio 
Salas Rodríguez, de Coreos, a quien se le rechazó una partida entera 
empleando el procedimiento de rellenar la parte superior del primer 
saco con trigo agorgojado. En mi poder y a la disposición de quien 
quiera consultarlo, obran centenares de denuncias referentes a actos 
ejecutados por la Compañía con ocasión de la retirada de trigo. Y 
todo esto realizado entre amenazas, humillaciones y ofensas, contes-
tando a la desesperación del labrador con esta frase: «y ahora reclame 
usted donde quiera>. 
Y por si esto fuera poco, las escasas cantidades de trigo retiradas 
no se han pagado en su totalidad, alegando que el Ministerio no remi-
tía el dinero necesario para ello. E l día 16 del presente mes acompa-
ñando a una comisión de labradores de Nava del Rey, a quienes pongo 
por testigos de esta afirmación, estuve en el ministerio de Agricultura 
y al significar al señor Velayos el disgusto producido por la falta de 
puntualidad en los pagos, me indicó que todas las cantidades solicita-
das por la compañía de Valladolid habían sido enviadas y que en 
aquel momento no había petición pendiente por valor de una sola 
peseta, asegurándome que por existir suficientes fondos en el Ministe-
rio, inmediatamente que se solicitara serían enviados. 
A la pregunta de la Diputación, con referencia al mismo objeto, se 
ha contestado por el ministro con un telegrama que reproduce sustan-
cialmente los términos de la conversación que yo sostuve con él el 
día 16. 
¿Y esto qué significa? ¿Por qué no se paga si hay dinero, y si no lo 
hay, por qué no se pide, ya que ese dinero se necesita por los labra-
dores con la máxima urgencia? No puedo creer, como se afirma, que 
los intereses de esa cantidad retenida por la Compañía es una nueva 
cifra que aportar a los ingresos de ese negocio magnífico que es la 
recogida de trigo. 
Cumpliendo mi deber, he solicitado del presidente de las Cortes 
una interpelación al ministro de Agricultura sobre la conducta seguida 
por la Compañía adjudicataria en la provincia de Valladolid. De la 
Mesa de la Cámara he solicitado también que se traiga a ella ese .plie-
go misterioso y secreto de la adjudicación que nadie ha podido cono-
cer. Del ministro de Agricultura solicitaré, y yo pido a todos la ayuda 
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moral que para ello necesito, la rescisión del contrato por el incum-
plimiento de sus cláusulas, sino bastara la declaración de su nulidad 
absolutamente clara desde el punto en que una misma persona fué juez 
y parte en su otorgamiento. Y como consecuencia de ello una liquida-
ción clarísima efectuada con las máximas garantías y con la más com-
pleta publicidad de las cantidades recibidas del Ministerio, del trigo 
recogido y de los pagos efectuados, así como de los gastos de perso-
nal, oficinas, viajes, etc. 
Interesante por demás será comparar el libro de ofertas con el de 
partidas recogidas y este dato en relación con el de la cantidad de 
trigo que falta por recoger comprobará plenamente que un tanto por 
ciento elevadísimo de trigo almacenado por la Compañía es trigo pro-
cedente de la última cosecha. 
Yo, con el dolor que produce siempre el acusar, pero con toda 
responsabilidad y con la energía a que me obliga mi puesto y mi con-
ciencia, pido ayuda a esos labradores que en una trágica y doliente 
procesión han desfilado por mi despacho demandando protección y 
auxilio. 
Por ello es preciso conseguir que ese contrato, cuyo origen es una 
deslealtad y cuyo desarrollo es una serie de vergüenzas, sea anulado y 
tras una exposición clarísima del estado actual de su gestión y de las 
responsabilidades que de ella se deriven, sea sustituida por la Sección 
Agronómica en la recogida de trigo, esa Entidad que ha demostrado 
y extremo mi benevolencia en la calificación, su incapacidad para rea-
lizarla. 
E l silencio obligado por el temor a malograr lo que pudo ser una 
solución, ha terminado. Yo no tengo más intereses ni más negocios 
que defender que el derecho a la vida de unos hombres que se mueren 
de hambre y a los que tras la injusticia realizada por quienes llamán-
dose agrarios pudieron remediarla, se les contesta con el desprecio y 
con la burla mandándoles «que reclamen donde quieran». 
Que sepan los labradores que tienen donde hacerlo. En las discu-
siones sobre la mayor o menor cantidad de agrarismo de cada uno, yo 
puse siempre y pongo ahora la mayor o menor honradez, y la mayor 
o menor rectitud de conciencia. 
Y que la opinión de una provincia burlada y explotada nos juzgue 
a todos. 
L U C I A N O DE L A C A L Z A D A 
Diputado a Cortes por Valladolid. 
Publicado en DIARIO R E G I O N A L y N O R T E D E C A S T I L L A , 
el día 28 de Septiembre de 1935. 
«PASADO, PRESENTE Y FUTURO 
D E L P R O B L E M A D E L T R I G O » 

Texto tac[ui¿ráiico de la conlerencia pronunciada 
los locales de .Acción Popular Agrar ia y radiada 
la P rov inc ia el día 17 de Noviembre de IQ35 
en 
a 
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Amigos y correligionarios: 
Sea en primer término mi salu-
do a todos y con él la expresión 
emocionada de mi agradecimiento 
a los que en tan gran número ha-
béis venido de todos los pueblos 
de la provincia a este homenaje, 
para el cual yo no tengo otros 
merecimientos sino los que me 
quiera dar vuestro cariño y una 
voluntad que en todos los instan-
tes está al servicio de España y 
de los labradores Castellanos. M i 
saludo y mi agradecimiento de 
corazón a corazón, sin palabras 
ni oropeles retóricos, pues yo 
tengo siempre muy presente al 
acercarme a vosotros aquella fra-
se magnífica del Romancero: 
«cuando el amor es mucho no ha-
cen falta cumplidos». Y entre 
quienes se conoce como vosotros 
y yo nos conocemos, basta con 
un abrazo fraternal que funda los 
corazones en un latido gigantesco 
y unánime (Aplausos). Y al tiem-
po, ya que el milagro de las on-
das me lo permite un saludo 
también a quienes en todos los 
pueblos de la provincia están es-
cuchándome en estos momentos. 
E l que esta conferencia sea radia-
da me produce una doble satis-
facción: la de ponerme en contac-
to con quienes no han podido 
concurrir a este lugar y la de que 
así quedan en plena libertad de 
crítica y murmuración aquellos a 
quienes su cobardía no les permi-
te hacerlo frente a frente y cara 
a cara, que es como miran y juz-
gan los hombres (Aplausos). 
Dos razones, amigos muy que-
ridos, han aconsejado la celebra-
ción de este acto. L a primera os 
la exponía con frases acertadísi-
mas en las que volcaba todo su en-
tusiasmo y ponía todo su corazón, 
ese hombre bueno, ese Presidente 
ejemplar al que nuestra organi-
zación jamás pagará todo lo mu-
cho que le debe, este don Félix 
Igea, que es el ejemplo vivo alza-
do ante todos nosotros para que 
de él copiemos, en el grado que 
nos sea posible acercarnos hasta 
ellas, todas las virtudes y todas 
las características que integran lo 
que debe ser un hombre que ver-
daderamente lleva dentro de sí 
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el auténtico y puro espíritu de 
Acción Popular (Grandes aplau-
sos y vivas al Sr. Igea). 
Es preciso, os decía él, y repito 
yo ahora, salir al paso de una se-
rie de censuras infundadas que 
quieren lanzarse contra A . P. y 
contra su Jefe. Y yo os digo que lo 
peor de esta campaña, no es ella-
misma sino la cobardía con que 
se verifica. Porque lo cierto es que 
nadie alza su voz para dirigir una 
censura concreta o una acusación 
motivada, que la razón abatiría 
aquella y la sinrazón destruiría 
ésta, sino por los mismos de siem-
pre, por esos hombres que en la 
crítica negativa excéptica y des-
tructora encubre su incapacidad 
para realizar una obra constructiva 
y elevada (muy bien) por esos 
hombres digo, aves agoreras, de 
catástrofes con las que sueñan la 
cobardía apocada de su alma, se 
ha empleado la táctica de es-
pecular para jugadas políticas con 
el hambre de los labradores y 
cerniénd jse sobre su tristeza y su 
desaliento, como cuervos que vi-
ven sobre el dolor y la muerte, 
han dejado caer sobre él no pala-
bras que le conforten y le alien-
ten, no soluciones que resuelva 
sus problemas, no esperanzas que 
le hagan elevar sus ojos hacia el 
horizonte prometedor de un futu-
ro venturoso, sino censuras, acu-
saciones, e insidias contra quie-
nes han procurado en todo ins-
tante cumplir con su deber, y 
palabras agoreras y trágicas que 
llenaban de confusión y de des-
aliento el alma atormentada de los 
labradores. (Aplausos). 
Ya sabéis quienes son, debéis 
saber lo que pretenden; que no 
es otra cosa sino especular políti-
camente en su beneficio privado 
con la necesidad del labrador o 
especular económicamente con su 
miseria; que si hay una multitud 
de ejemplos del primer caso, tam-
bién hay alguno del segundo y a 
quien lo dude le ofrendo nombre 
y apellidos de quien hace pocos 
meses consiguió con pronósticos 
sombríos y con seguridades men-
tirosas de que el Estado no había 
de verificar jamás la recogida, que 
todo o casi todo un pueblo de es-
ta provincia le vendiera a él por 
precio muy inferior a la tasa su 
cosecha que el más tarde ha co-
brado,aprovechándose de la reco-
gida, al precio que aseguró a unos 
pobres labradores que jamás con-
seguirían venderlo (Muy bien. Ru-
mores de aprobación). Y yo os 
digo que ese hombre que milita 
en un partido de derechas, que 
presume de ser muy católico y que 
se llama persona de orden es sim-
ple y llanamente un vulgar esta-
fador, ladrón sin peligro del es-
fuerzo de los labradores, y que si 
eso es un hombre de derechas, 
católico, y de orden, yo no soy, 
yo no quiero ser ninguna de las 
tres cosas (Enorme ovación). 
Yo solo sé ocupar los puestos 
con plena dignidad y si vine a éste 
fué para obrar en él con arreglo a 
lo que mi conciencia me dicta y de 
acuerdo con lo que piensan quie-
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nes con su voto me. llevaron a él. 
Yo no me hago cómplice con si-
lencios vergonzosos y cobardes de 
ninguna injusticia y diré la ver-
dad duela a quien duela y cueste 
lo que cueste (Aplausos). Mi 
agrarismo es el vuestro, el del pe-
queño labrador que sufre y que 
trabaja, no el del gran propieta-
rio, vergüenza de una civilización 
materialista que va abriéndose su 
propia sepultura. Yo no tengo 
nada de común ni tengo por qué 
defender, ¡que se defienda solo!, 
al labrador que vende el trigo por 
vagones y sí a ese otro que 
quiere venderlo por fanegas para 
comer y no tiene quien se lo com-
pre (Enorme ovación que se pro-
longa largo rato). 
Y mi Partido que es el Partido 
de esos labradores humildes viene 
aquí a justificarse de unas acusa-
ciones vagas e inconcretas que 
contra él se han lanzado. A decir 
que no solo tenemos razón sino 
también razones para apoyar 
aquella; a explicar cuál ha sido 
nuestra gestión agraria, hasta 
dónde pudimos realizarla y por 
qué no se pudo llevar a cabo en 
su integridad. Para ofendernos no 
basta solo con querer, se precisa 
una categoría moral y una razón, 
y a nuestros acusadores les faltan 
ambas cosas (Muchos aplausos). 
La segunda consideración que 
motiva este acto es la siguiente: 
Vosotros sabéis que una de las 
más trágicas desventuras que se ha 
abatido sobre el campo fué la de 
que por incidencias de la política, 
la Cartera de la Agricultura ha si-
do un lugar de tránsito por el que 
han desfilado una serie de Minis-
tros a quienes la interinidad ve-
daba por mucha que fuera su vo-
luntad, hacerse cargo y resolver 
ningún problema. Recientemente 
y para dar un criterio de unidad 
a la política triguera se ha creado 
la Comisaría del Trigo, que será 
,el órgano de enlace entre la ac-
tuación de los diversos titulares 
de la Cartera de Agricultura. E l 
nombramiento, con indudable 
acierto, ha recaído en persona 
perfectamente conocedora del 
problema y su reciente libro 
«Ordenación del Mercado Trigue-
ro en España» viene a demostrar-
lo. Habéis visto en la Prensa que 
el Comisario del Trigo no está 
dispuesto a realizar una labor de 
carácter teórico sino que procura 
implantar normas de verdadera 
democracia y por ello quiere oir 
a todos los elementos, producto-
tores y distribuidores, a quienes 
interesa el problema del trigo; y 
con las consecuencias prácticas 
que de esas conversaciones ob-
tenga unidades a sus conocimien-
tos teóricos buscar una solución 
que sea completa, eficaz y rápida 
y resuelva ahora y para siempre 
la ordenación y regulación del 
Mercado de trigo. Con su deseo, 
entre otros, es escuchar a los D i -
putados que representamos pro-
vincias trigueras, yo he querido 
acudir ante vosotros no para que 
aceptéis los conceptos u opinio-
nes que yo pueda tener sobre el 
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problema, sino porque tengo la 
obligación que cumplo gustosísi-
mo de exponer ante vosotros esos 
conceptos y esas opiniones para 
contrastarlos con las vuestras, es-
cuchar las observaciones que ellas 
os surgieran y luego llevarlas ante 
el Comisario del trigo, no como 
criterio personal sino como opi-
nión de la provincia que me hon-
ro representando. Yo os aseguro . 
que he de agradeceros mucho 
más que los aplausos las obser-
vaciones y las indicaciones que 
vuestro conocimiento práctico os 
surgiera, no vengo a enseñar, si-
no a aprender y mejor que vues-
tra entusiasta aprobación me in-
teresa que colaboréis conmigo 
para una obra que a todos nos 
preocupa llevar a buen término. 
(Muy bien, aplausos)-
El problema del trigo 
Nos encontramos ante un pro-
blema real: el problema triguero. 
En su manifestación última, en su 
aspecto cotidiano, en su influen-
cia sobre la economía del labra-
dor, lo conocéis todos porque to-
dos lo habéis sufrido. Se ha in-
tentado resolverlo por diferentes 
modos y la realidad nos obliga a 
afirmar que el problema sigue en 
pié cada día más acuciante, cada 
hora más aumentada su terrible 
gravedad. Existen pues, unas di-
ficultades para su resolución y a 
fin de estudiarlas hemos ds ir es-
calonando, buscando la máxima 
claridad, una serie de afirmacio-
nes que luego han de llevarnos a 
obtener una dedución. 
Hay dificultades para la venta 
y hay dificultades también para 
conseguir un precio justo que re-
munere los gastos de producción 
y de el margen de ganancia nece-
saria para la vida del que produ-
ce. 
Estudiado, el del trigo, como 
un problema económico, hemos 
de afirmar, que estas dos dificul-
tades se corresponden entre sí y 
que ambas reconocen una causa: 
el exceso del trigo en el mercado. 
¿Quiere esto decir que el proble-
ma que nos preocupa es un pro-
blema que tiene su origen en una 
superproducción de ese cereal, 
en un desequilibrio constante en-
tre lo que se produce y se consu-
me, ya que la igualdad entre sus 
dos factores es el único medio, 
tratándose de un producto que 
no puede ser objeto de exporta-
ción, para mantener su normali-
dad comercial? ¿Existe un proble-
ma de superproducción? a este 
punto hay que contestar rotunda-
mente con la seguridad que dan 
las estadísticas y con el convenci-
miento que produce la realidad 
que en España no existe al me-
nos hasta ahora una superproduc-
ción permanente de trigo y que lo 
que ha ocurrido ciertamente es 
un fenómeno ocasional de con-
gestión del mercado motivada por 
una serie de circunstancias, que 
luego estudiaremos. 
Para convencernos de ello no 
se precisa otra cosa sino repasar 
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las cifras que arrojan las estadís-
ticas de producción triguera en 
España. Tomando como cifra 
tipo para el consumo nacional la 
de 40 millones de quintales mé-
tricos, nos encontramos, a la vista 
de las cifras de producción de los 
diez últimos años que existen al 
gunos en que esa cantidad se so-
brepasa, pero que también hay 
otros en que la producción es 
francamente deficitaria. Sacando 
ahora la media proporcional, co-
rrespondiente a ese decenio, viene 
a resultar que esta se corresponde 
casi de una manera exacta con la 
cifra que representa el consumo 
nacional de trigo. De aquí surge 
una consecuencia y es la de que 
no existe un factor constante de 
exceso de producción, sino incre-
mentos ocasionalesde la misma que 
se compensan con descensos que 
en períodos de tiempo determina-
dos equilibran el factorproducción 
con el factor consumo. Una some-
ra reflexión sobre lo que llevamos 
expuesto nos hará afirmar este 
postulado, que yo juzgo básico 
para- una, política triguera: nos 
encontramos ante un problema 
no de restricción productiva (sin 
afirmar que esta no sea precisa 
como medida complementaria y 
orientada en un sentido de res-
distribución agronómica de las 
zonas de cultivo a que luego alu-
diré) sino de regulación y orde-
nación del mercado triguero. 
Sentada esta premisa vamos a 
analizar dos afirmaciones que la 
continuidad en la argumentación 
me ha hecho dejar atrás. Yo de-
cía: hay años en que la produc-
ción de trigo excede de la cifra 
señalada al consumo nacional y 
hay años, por el contrario, en que 
aquella queda por bajo de lo que 
para esta se precisa, y añadía: en 
un período de diez años, por la 
compensación de las cosechas 
deficitarias con las excesivas, se 
produce una ecuación de equili-
brio entre la producción y el con-
sumo. 
Faifa de una política triguera 
Ahora bien, ¿cuál ha sido la po-
lítica triguera que hasta ahora se 
ha seguido ante esta realidad? 
Sencillamente una, o mejor dicho 
ninguna, ya que no ha sido polí-
tica triguera sino simplemente 
política de abastos la que se ha 
aplicado a estas frecuentes altera-
ciones de las cifras productivas. 
Importar cuando falta trigo sin 
tener la contrapartida de expor-
cuando sobra, ya que por una 
serie de circunstancias que no es 
del caso exponer, Epaña produce 
con un coste por hectárea muy 
superior al de los grandes países 
productores de trigo imposibilita 
totalmente el pensar en competir 
en precios con esas economías 
agrícolas típicamente exportado-
ras. 
En este hecho se funda la pro-
tección arancelaria que protege a 
la producción del trigo nacional y 
hemos de tener en cuenta que es-
ta política proteccionista no es 
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únicamente practicada por Espa-
ña, ya que, ante el peligro que 
suponía para sus respectivas agri-
culturas cerealistas la apertura de 
un mercado internacional en Eu-
ropa donde el trigo cultivado en 
las enormes extensiones de los 
países americanos se ofrecía a pre-
cio de «dumping»; casi todos los 
países productores de trigo en el 
Viejo Continente se vieron obli-
gados a alzar una barrera protec-
cionista fijando derechos prohi-
bitivos e la introducción de trigo 
exótico. Y esto no solo los países 
de una economía específicamente 
agraria sino también aquellos 
de significación industrial, como 
Inglaterra que al rectificar su cri-
terio de proteccionismo triguero 
en 1846 (en que Sir Robert Peel 
ante las campañas de Cobden el 
fundador de la Liga de Manches-
ter obtuvo del Parlamento una ley 
que derogaba los derechos aran-
celarios sobre la entrada del trigo) 
tuvo más tarde que restablecerle, 
en la Conferencia de Ottava, 
gravando la entrada del trigo que 
no procedieran de los países del 
Imperio, y en la ley de 12 de Ma-
yo de 1932 este proteccionismo 
se restringe en beneficio de los 
trigueros de la Metrópoli. 
España ha realizado también una 
política de protección arancelaria 
tan acentuada que en realidad 
puede llamarse prohibitiva y no 
solo por la tarifa elevadísima fija-
da por el R. D. de 28 de Marzo de 
1922, en 42 y 14 pesetas (según se 
tratara de la primera o de la se-
gunda columna del arancel) sino 
porque el Decreto de 1921 y la 
ley de 10 de Junio de 1922, impi-
den prácticamente la entrada en 
España de trigos exóticos. 
Continuando nuestra argumen-
tación, volvemos a reanudarla se-
ñalando que toda la política tri-
guera, política de abastos le he 
llamado hace unos instantes, se 
reduce a ésto: importar cuando la 
cosecha es escasa y no basta para 
cubrir las necesidades del consu-
mo nacional y régimen de tasas 
cuando el exceso de producto 
pone en peligro la existencia de 
un precio justo y remunerador. 
L a primera de estas soluciones 
es siempre peligrosa y en algún 
caso —más tarde hablaremos de 
las importaciones de 1932— ver-
daderamente c a t a s t r ó f i c a . En 
cuanto a la segunda; la fijación 
por el poder público de un pre-
cio máximo y otro mínimo nos 
coloca de lleno dentro de un pro-
blema de gran actualidad: el de 
la tasa. 
El problema de la tasa 
L a tasa, acabo de decir, tiene 
dos aspectos: el de tope máximo 
y el de tope mínimo y cada uno 
de ello responde a buscar el re-
medio de una necesidad diferente. 
L a tasa mínima representa una 
defensa que el Estado realiza del 
labrador y la producción nacional 
buscando que el envilecimiento 
de los precios efecto de la aglo-
meración de mercancía no des-
cienda más allá de unos límite
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que arruinarían al labrador y 
echarían por tierra toda la econo-
mía agraria nacional. L a tasa má-
xima es una medida que el Esta-
do adopta a cambio de la protec-
ciód arancelaria que dispensa, 
para impedir que utilizándola se 
alce el precio del trigo de tal for-
ma que repercuta en el del pan 
con las posibles alteraciones que 
esta alza puede producir, más 
imaginarias que reales, pero sufi-
cientes en su amenazadora incon-
crecíón para que el precio del 
pan sea un «tabú» que ningún 
gobernante se atreve a modificar. 
La tasa no es algo que ha surgi-
do caprichosamente en la mente 
de un ministro. En el siglo xv, en 
1417, Fernando el Católico la es-
tableció en Aragón y en 1551 el 
primer Jurado de la Ciudad, Juan 
de Luna la reguló a razón de cien 
sueldos el cahiz de trigo. En los 
siglos x v i y X V I I se discutía la 
tasa con tanto apasionamiento 
como pueda discutirse ahora, y 
los nombres de Fray Tomás Mer-
cado, Jerónimo de Ceballos, Az-
pilicueta y Fernández - Navarrete 
demuestran que también, como 
hoy, la tasa tenía entonces sus de-
fensores y sus detractores. 
Las ideas económicas del libe-
ralismo y las campañas de Cam-
pomanes y Jovellanos, dieron lu-
gar a que en 1765 y después en 
1834 se declarara libre el comer-
cio de trigo y harinas en el inte-
tior del Reino. L a gran conmo-
ción económica de la pos-guerra 
trajo de nuevo el sistema de las 
tasas que aplicadas con intermi-
tencia y unidas con la prolección 
arancelaria han constituío hasta 
hace muy poco tiempo las únicas 
manifestaciones de la política tri-
guera española. 
Contra la tasa se alegan diver-
sas razones; unas de carácter teó-
rico y otras, las principales, deri-
vadas de la realidad, que parece 
demostrar su ineficacia al aplicar-
se. De todas hablaremos, pero 
permitidme que en primer térmi-
no deje bien aclarada una cues-
tión previa. Se ha dicho que Ma-
nuel Jiménez Fernández aplican-
do con todo rigor—con el rigor 
que era posible careciendo de 
medidas coactivas eficaces—la ta-
sa fué causa de la actual situación 
porque atraviesan los labradores. 
Se dice que si hubiera decretado 
la libertad de contratación, no 
quedaría trigo por vender en es-
tos instantes. Y yo os digo que 
no fué solo la voluntad de Mannel 
Jiménez la que sostuvo el régimen 
de tasa, sino que al realizarlo no 
hacía otra cosa sino cumplir la 
voluntad de los trigueros españo-
les. 
No fué u i ministro teórico y 
sjn contacto con los interesados 
en los problemas que había de re-
solver, recorrió la mayor parte de 
las provincias Castellanas, (aquí y 
en Medina tuvisteis el gusto de 
escucharle), y como fruto de esas 
visitas pudo contemplar de cerca 
y percibir en su verdadero aspec-
to las características y la grave-
dad del problema triguero. Pre-
— 52 
ocupado por el cumplimiento de 
su deber, muchas veces en la so-
ledad de su despacho —y esto lo 
se porque me distinguía con su 
amistad y seguí muy de cerca su 
labor de actuación y de propa-
ganda—se hacía esta pregunta, 
¿sosteniendo la tasa sirvo los in-
tereses de los labradores o los 
estoy convirtiendo en mártires 
por sostener un criterio propio y 
personal? Y en todos los actos en 
que intervenía, como reflejo de 
esta preocupación dirigiéndose a 
los labradores que le escuchan les 
preguntaba: ¿Queréis que la tasa 
se mantenga?; y el sí unánime y 
rotundo de los preguntados era la 
prueba de que al sostener ese cri-
terio lo sostenía de conformidad 
con aquellos a quienes directa-
mente afectaba. Luego no fué Ji-
ménez Fernández quien sostuvo 
la tasa, por su propia cuenta, sirio 
a título de mandatario de los pro-
pios labradores. 
Pero no se trata solamente de 
una justificación remota, sino de 
cual debe ser nuestra posición en 
los momentos actuales; y yo quie-
ro concretar ante vosotros mi 
preocupación en esta pregunta: 
¿Es conveniente en estos instan-
tes que se decrete la abolición de 
la tasa, se declare libre el merca-
do y se restablezca la libertad de 
contratación? (rumores denegato-
rios. Una voz: eso sería la ruina de 
CatillaV Para mí un paso de esta 
naturaleza no puede darse sino 
con una serie de garantías con las 
que se asegure terminantemente 
que jamás puede • significar una 
medida de esa clase lo que acaba 
de decir un querido amigo: la 
ruina de Castilla y de la economía 
agraria triguera. (Aplausos y 
grandes r u m o r e s de aproba-
ción). 
Señores: no se puede ir a ella 
alegremente y solo por cambiar de 
postura; es preciso que haya una 
razón y al mismo tiempo como os 
acabo de decir unas garantías que 
aseguren a los agricultores que la 
libertad de contratación no ha de 
ser la libertad para explotarlos 
(Muy bien, muchos aplausos). 
Quiero que estas afirmaciones 
queden perfectamente claras y 
que nadie pueda hacer sobre ellas 
distingos y sutilezas con mejor o 
peor intención (Una voz: no me-
iece la pena ocuparse de lo que 
digan). Yo entiendo que un régi-
men de tasas no puede ser una 
organización permanente para la 
venta de un producto cualquiera. 
Para mi la tasa es una medicina y 
las medicinas no son cosas habi-
tuales que se utilicen todos los 
días para la vida corriente de los 
hombres, ni tampoco su empleo 
se puede considerar como medio 
definitivo y permanente de reme-
diar un mal; ahora bien, lo que 
importa saber con certeza, y para 
ello está el médico, cuando es el 
instante en que sin peligro paia 
el enfermo se pueda suspender o 
atenuar la medicación. De aquí las 
garantías a que yo hacía referen-
cia anteriormente, y que a mí en-
tender han se ser de tres clases. 
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Tres garantías necesarias 
para Ir a la libertad de 
contratación 
La primera que este tránsito 
del régimen de tasas al de libertad 
de contratación sea gradual y res-
ponda a un estudio diario y minu-
cioso de la situación del mercado. 
L a Comisaría del Trigo es un Ór-
gano que puede cumplir perfecta-
mente esta misión y fa singulari-
dad de sus funciones le permite 
pulsar en cada instante la situa-
ción porque atraviesa el comercio 
del trigo. Para mí esto es de una 
importancia extrema. Tengo muy 
presente el ejempo de Francia 
donde al declararse bruscamente 
la libertad de contratación trajo 
como consecuencia práctica una 
caída vertical de los precios que 
quedaron reducidos en casi más 
de un 50 por 100. 
L a segunda garantía es una 
anormalización p r o g r e s i v a del 
mercado todo lo completa que ella 
sea posible, lograda a base de 
ampliar los cupos de retirada del 
excedente o de una nueva adqui-
sición en firme por el Estado o 
por una Empresa determinada, 
como fuera, esto no interesa, pe-
ro yo lo que afirmo es que con la 
actual congestión del mercado, 
con el exceso de oferta que hoy 
existe no se puede ir sin peligro 
para los precios a la libertad de 
contratación (Muchos aplausos). 
La tercera garantía que yo pido 
para la abolición del régimen de 
tasas es la de poner a disposición 
de los trigueros, antes do dccre 
tarla, una gran cantidad <l< dine-
ro destinado a préstamos, ya que 
ello será la única solución para 
evitar que el labrador acuciado 
por la necesidad venda a cual-
quier precio y procure liquidar 
con toda rapidez sus existencias 
de trigo. 
Tránsito gradual, previa nor-
malización del mercado, y crédito 
abundante y barato son las tres 
condiciones precisas para ir hacia 
la libertad de precio; y sin ellas, 
yo que no soy partidario de un 
régimen de tasas creo firmemente 
y lo someto a vuestras aprobación 
que el cese de la intervención ofi-
cial en las ventas es tanto como 
dejar indefenso al labrador ante 
quienes ya afilan sus uñas en es-
pera de ese momento para lan-
zarse contra él y a exigirle no 
solo el sacrificio de sus intereses 
sino también la renuncia de su 
propia dignidad (Gran ovación 
que se prolonga largo rato). 
Y dejando a un lado este asun-
to, en e! que vuestra aprobación 
y vuestros aplausos me confirman 
no estar en divergencia con lo 
que piensan y desean los auténti-
cos labradores, sigamos adelante 
en el estudio que de la política 
triguera en E s p a ñ a estamos 
procurando realizar. No he de 
cansar vuestra atención con cifras, 
fechas y datos minuciosos y de-
tallados, N i he traído notas para 
el efecto, ni es ello el objeto de 
esta charla. • 
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La obra de Manuel Jiménez 
Fernández 
L a verdadera política triguera 
no se inicia en España—sin negar 
los antecedentes marcados por 
don Marcelino Domingo y don 
Cirilo del Río—hasta el momento 
que llegó al ministerio de Agri-
cultura ese hombre de Acción 
Popular que quiso llevar a él e 
infiltrar en la legislación el autén-
tico espíritu de nuestro Partido, 
ese hombre que supo infundir 
confianza y fé a los labradores 
castellanos, ese hombre que se 
llama Manuel Jiménez Fernández 
y que... (grandes aplausos y vivas 
a Manuel Jiménez Fernández). 
Cuando llegó al Ministerio se 
encontró conque las Juntas loca-
les de Contratación, que habían 
sustituido a las de tenedores de 
trigo, por una serie de causas que 
no es preciso señalar en este ins-
tante, no cumplían la función que 
les fué encomendada. La enorme 
multiplicidad de Organismos en-
cargados de aplicar la ley, perju-
dicaba su observancia. Se atendía 
más que al interés general al pro-
pio de cada pueblo o de cada in-
dividuo y ello hizo necesario que 
pensara en un régimen transitorio 
reduciendo el número de Juntas 
al verdaderamente indispensable 
para facilitar la aplicación de las 
normas legales y unificar el crite-
rio a seguir. En consecuencia creó 
las Juntas Comarcales que un mo-
mento dificilísimo supieron defen-
der con todas lp,s limitaciones que 
quieran señalárseles pero con una 
voluntad y un espíritu admirable, 
los intereses de los labradores. 
Situación del Mercado trigue-
ro al hacerse cargo de la Car-
tera de Agricultura Jiménez 
Fernández 
Vamos a examinar la labor de 
Jiménez Fernández precisando an-
tes cómo encontró el problema al 
hacerse cargo de la Cartera de 
Agricultura y cuáles fueron las 
orientaciones seguidas para lograr 
su resolución. Señalemos antes y 
con ello no relevo ningún secreto, 
que frente a las acusaciones vagas 
e inconcretas que hablan de una 
culpabilidad de A. P., nosotros 
hemos de oponer esta afirmación; 
la de que este partido solo tuvo 
un Ministro de Agricultura: Ma-
nuel Jiménez Fernández y que 
nosotros solo respondemos de 
una labor: la de Jiménez Fernán-
dez (Muy bien; una voz: de lo de-
más que respondan los agrarios. 
Muchos aplausos). 
Tampoco revelo ningún secre-
to, al decir que Jiménez Fernán-
dez llegó al Ministerio de Agri-
cultura en el momento de crisis 
más aguda del problema del trigo 
un problema que él no había 
creado, que tenía como causa una 
seme de factores todos ellos sin 
relación con él ni con su Partido 
y que se produjeron con anterio-
ridad a su entrada en el Departa-
mento de Agricultura. Tres cau-
sas son las que han determinado 
55 — 
la terrible situación porque atra-
viesan los productos de trigo. Una 
cosecha excesiva; la política tri-
guera seguida en Cataluña y las 
importaciones realizadas en 1932 
por el entonces ministro de Agri-
cultura don Marcelino Domingo. 
¿De algunas de estas tres cosas 
tiene la culpa A. P. o su Ministro 
en la Cartera de Agricultura Ma-
nuel Jiménez Fernández? (rumores 
denegatorios. Una voz: ¡qué ha de 
tenerla!). . 
Causas del problema 
L a cosecha de 1934, fué de 51 
millones de quintales, excediendo 
por lo tanto en 11 millones el 
consumo normal de España, so-
brante que lógicamente se arras-
tró al año de 1935 que también 
fué año de cosecha excedente so-
bre el consumo. La política tri-
guera de Cataluña ha tenido dos 
manifestaciones, ambas perjudi-
ciales para los productos españo-
les, una las importaciones clan-
destinas, bajo distintas formas, de 
trigo o productos similares reali-
zadas por el puerto libre de Barce-
lona, haciendo pensar que tienen 
razón quienes hablan de una clau-
sula del pacto de San Sebastián 
en la que se señalaba precisamen-
te que el Estado español cerraría 
los ojos para dejar en libertad ese 
puerto permitiendo que no solo 
se escarneciera nuestra dignidad 
nacional sino que al tiempo se ro-
bara y se sumiera en la ruina a los 
trigueros castellanos. (Enorme 
ovación). 
Pero yo he de señalar otro as-
pecto de esa misma política tri-
guera seguida en Cataluña: Cuan-
do después del 6 de Octubre cayó 
la Generalidad y ocupó la cartera 
de Agricultura Manuel Jiménez 
Fernández, este envió a Barcelo-
na una inspección para compro-
bar e impedir las introducciones 
clandestinas de trigo realizadas 
por el puerto libre de Barcelona, 
y esa inspección, al tiempo de 
comprobarlas, se encontró con 
otro hecho curiosísimo que fué 
denunciado por el Sr. Jiménez 
Fernández en la sesión que el 
Congreso de los Diputados cele-
bró el día jueves 21 de diciembre 
de 1935. Cuando el Gobierno es-
taba en manos de la Generalidad, 
todos los harineros de Cataluña 
fueron a visitar a los hombres que 
le integraban, ofreciéndoles que 
si se les daba la seguridad de que 
no se traería a Cataluña trigo del 
resto de España ellos garantiza-
ban el pago del precio de tasa pa-
ra el trigo que se recogiera en 
aquella región. La combinación 
era sencillísima: los harineros Ca-
talanes pagaban a precio de tasa 
el trigo Catalán, pero era a costa 
de pagar a precios irrisorios el 
trigo de Castilla y de esta forma a 
costa de los labradores del resto 
de España se servía a unos inte-
reses políticos. 
Y este hecho no tiene solo un 
carácter de agravio hacia noso-
sotros sino que a más de ello ha 
tenido una profunda repercusión 
en el orden práctico: Cataluña 
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solo producía la tercera parte del 
trigo que consume y forzosamente 
elresto lo adquiría en otros merca-
dos, generalmente el Castellano y 
el Extremeño. Lo cierto es—vos-
otros lo sabéis también como yo— 
que Castilla, mercado tradicional 
de Cataluña no ha enviado aque-
lla Región en este año sino canti-
dades insignificantes de trigo. L a 
causa ha sido que los productores 
Catalanes ante la seguridad dada 
por los harineros de pagarles al 
precio de tasa ampliaron enorme-
mente las superficies destinadas 
al cultivo de trigo, } esta amplia-
ción reflejada en la cosecha últi-
ma ha sido la causa de que Casti-
lla haya dejado de ser el mercado 
tradicional de trigos para Catalu-
ña. 
Las Importaciones de P. Mar-
celino Pomináo 
A estas dos causas hay que 
añadir una tercera, las importa-
ciones de trigo decretadas en 
1932 por D. Marcelino Domingo. 
Ni es momento ni me interesa 
para el objeto de esta disertación 
el hacer una referencia exacta de 
ese vergonzoso asunto. Durante 
estos últimos días se ha discutido 
en el Congreso y los discursos 
allí pronunciados, evidencian una 
clarísima responsabilidad contra 
el Ministro que decretó aquellas 
importaciones, lamentando mu-
cho por mi parte no verme acom-
pañado en esta opinión que es la 
de los labradores de la provincia 
que represento, por un digno 
compañero a quien sintiéndolo 
profundamente me vi obligado a 
recordar cual era la opinión de 
quienes nos honraron con sus 
votos. (Muchos aplausos.Una voz: 
así se hace). 
En el curso del debate, repito, 
quedó evidenciada una gravísima 
responsabilidad que puede con-
cretarse en estos cuatro puntos:, 
i.° Las importaciones no eran ne-
cesarias. 2. 0 Fueron excesivas. 
3.0 Se realizaron de una forma 
anormal y 4.0 Causaron al tesoro 
público más de 30 millones de 
pesetas de pérdida. 
Las importaciones no fueron 
necesarias. En enero de 1932 el 
Jefe de la Sección Central de 
Abastos, el Sr. Velarde, hace en 
un informe al Ministerio las si-
guientes afirmaciones: «Varios fa-
bricantes, sin duda con miras es-
peculativas, han lanzado la noticia 
de que sería necesaria una impor-
tación que, a nuestro juicio, en 
los momentos actuales, no es po-
sible en forma alguna admitir, 
siendo muy conveniente acaso 
publicar una nota oficiosa en este 
sentido con el fin de no crear 
alarmas a los agricultores y al 
objeto de que el mercado de trigo 
se desarrolle dentro de las cir-
cunstancias normales. Decimos 
que no es posible admitir la idea 
de una importación en estos mo-
mentos, porque, según los datos 
oficiales, la recolección de trigos 
en el año actual ha sido, aproxi-
madamente, de 3.600.000 tonela-
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das; y como las necesidades del 
consumo y siembra se calcula en 
unos cuatro millones, sumando 
el remanente de la cosecha ante-
rior con lo producido en la co-
rriente, hará un total aproximado 
de la cantidad necesaria sin recu-
rrir a importación alguna. Pero, 
además, hay que tener en cuenta 
que la recolección se efectúa en 
los meses de julio y agosto y, 
por lo tanto, de lo producido en 
este año no ha sido consumido 
más que lo necesario para seis 
meses, que, a razón de 9.000. tone-
ladas diarias aproximadamente, 
da la cantidad de 1.620.000, a la 
que sumado lo que se destina para 
siembra, que asciende a unas 
500.000 toneladas, lo que se dedi-
ca a fabricar harina destinada a 
labores especiales, pastelería pas-
tas para sopa, etc., hace un total 
aproximadamente de 2.300.000 
toneladas. Por tanto, queda un 
remanente en los momentos pre-
sentes de poco menos de la mitad 
de la cosecha y, en consecuencia, 
no puede pensarse en la impor-
tación». 
Creo que no se pueden realizar 
afirmaciones más claras y termi-
nantes ni que el Ministro podía 
alegar desconocimiento e igno-
rancia. (Grandes rumores) Más 
adelante el Sr. Velarde, sin duda 
influido por misteriosas presiones 
—no olvidemos que la sección 
Central de Abastos depende del 
Ministerio de Agricultura—eleva 
un nuevo informe que lleva la 
fecha de 5 de marzo de 1932 y en 
este informe señala que en el caso 
de decretarse la importación no 
debe ser esta nunca superior a un 
millón de quintales métricos y la 
cantidad que se introduce en im-
portaciones escalonadas y sucesi-
vas es de 3.619.000 quintales mé-
tricos. Cuando los agricultores es-
pañoles comprendieron que el 
Ministro en contra de todas las 
opiniones se disponía a importar, 
hicieron llegar hasta él, ofreci-
mientos como los del señor Na-
vajas, Estébanez y Oriol que en 
nombre de las asociaciones agrí-
colas que presidían le ofrecieron 
antes de la importación tratando 
de evitarla y durante ella, que-
riendo que no siguiera adelante, 
cantidades de trigo suficientes 
para abastecer durante el año to-
dos los mercados de trigo. Marce-
lino Domingo ante el descontento 
creado por la primera importa-
ción, aseguró que no volverían a 
repetirse; esto fué con fecha 6 de 
julio y el 12 del mismo mes, el 
referido Ministro autorizó otra 
importación por el Puerto de 
Barcelona y el día 16 una nueva 
importación, el 19 de julio otra y 
el 21 del mismo mes la última. 
(Grandes rumores). 
Creo con todo lo dicho queda 
suficientemente demostrado que 
no eran necesarias las importa-
ciones y que además fueron ex-
cesivas. 
Hemos dicho que se realizaron 
en una forma anormal. Se con-
cedió el derecho a importar a 
unos comerciantes sí y a otros no, 
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sin atenerse a otra regla que el 
favor o el arbitrio ministerial, 
ofreciendo así a los amigos del 
ministro un expléndido negocio 
ya que al rebajar el arancel se 
colocó el trigo extranjero en Bar-
celona a 48 pesetas para que en 
Madrid estuviese a 53 pesetas y 
las harinas siguieron valiendo en 
Barcelona 71 pesetas mientras las 
provincias castellanas valían 65. 
¿Quién se lucró con esta enor-
me diferencia? Yo no quiero ser 
malicioso pero aseguro, que no se 
lucró el consumidor que siguió 
pagando el pan a idéntico precio, 
tampoco el labrador que vio des-
cender el precio de su mercancía 
ante la invasión de trigo exótico 
que puesto en fábrica valía a 53 
pesetas; y me pregunto, si no lo 
fué el consumidor y el productor, 
¿en beneficio de quién se realiza-
ron las importaciones? (Grandes 
aplausos). Un juicio somero nos 
hace ver que mientras aquéllos 
solo hicieron aumentar la miseria 
del labrador, quien las decretó» 
vive con una explendidez que 
contrasta con la penuria de la 
época en que por no ser todavía 
Ministro no tuvo ocasión de de-
cretarlas. (Enorme ovación que se 
prolonga largo rato). 
Las importaciones, repito, se 
realizaron de una forma anormal. 
Fijaros en estos datos que voy a 
ofrecer a vuestra consideración: 
El 19 de abril, cuatro días des-
pués de la fecha en que se había 
decretado la primera importación, 
entra en el depósito franco de 
Barcelona un cargamento proce-
dente de Bahía Blanca, y el 21 
otro procedente de Rosario y de 
Buenos Aires. Pero, además, nos 
encontramos también con que la 
certificación e n v i a d a por la 
Aduana de Barcelona, referente a 
la primera embarcación, que in-
gresa el 19 de abril, procedente 
de Bahía Blanca, y cuyo visado 
consular lleva la fecha de 16 de 
abril de 1932, se dice lo siguien-
te: «En el manifiesto consta uni-
da una protesta de avería promo-
vida por el capitán del vapor, en 
la que, entre otros extremos, se 
hace constar que salió del puerto 
de Bahía Blanca el 15 de marzo 
del 32 con cargamento de trigo y 
avena para Genova y trigo a gra-
nel y en sacos para Barcelona». 
Yo solo pido a los defensores 
de don Marcelino Domingo que 
me expliquen este hecho mila-
groso: E l 19 de abril se decreta la 
importación y cuatro días des-
pués llega al puerto de Barcelona 
el primer cargamento de trigo 
importado procedente de Bahía 
Blanca. ¡Qué sagacidad más estu-
penda, la de quienes el 15 de 
marzo, ¡35 días antes de decretar-
se la importaciónl envían desde 
Buenos Aires un cargamento de 
trigo consignado al puerto de 
Barcelona! ¿Quién los avisó? ¿có-
mo supieron que se iba a decretar 
la importación?, ¿qué negocio os-
curo y vergonzoso es este que ha 
sumido en la ruina a los trigueros 
españoles y que todavía se pre-
tende defender sin darse cuenta... 
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(Grandes rumores y aplausos que 
impiden terminar la frase). 
Y además de innecesarias y ex-
cesivas y además de ser realizadas 
de una forma inmoral, causaron al 
Estado más de 45 millones de pe-
setas de pérdida. E l Arancel Es-
pañol tiene establecido para el 
trigo un derecho de 14 pesetas 
oro los 100 kilos. Por decretos del 
Ministerio de Agricultura, fechas 
12 y 29 de Abri l y 25 de Mayo 
de 1932, se autorizó respectiva-
mente la importación de 50.000 
toneladas de trigo y por dos veces 
la de 100.000, en conjunto 250.000 
toneladas. Finalmente se autorizó 
la importación de 25.000 tonela-
das más, con fecha 16 de Junio, 
sumando todas 275.000 toneladas. 
Para las primeras 50.000 se dis-
puso que decenalmente se fijaría 
el derecho arancelario, con el fin 
de lograr que el trigo resultase 
sobre carro o vagón muelle a un 
precio no inferior a 53 pesetas los 
100 kilos. Por de pronto, y para 
las partidas que llegasen hasta 20 
de Abri l , se fijó el derecho en 8,50 
pesetas por quintal métrico, reba-
jado después a 8 pesetas para las 
que llegaran del 21 al 30; luego a 
5,50 pesetas del 1 al 10 de Mayo; 
a 5,75 para las del 1 al 20, y a 
«6 pesetas> para las del 21 al 31. 
Todo en lugar de las 14 pesetas 
que fija el Arancel. Puede fijarse 
en un término medio de 7 pesetas 
oro lo que únicamente pagó por 
quintal métrico la importación 
decretada por el Sr. Domingo, y 
tanto importa bonificar o devol-
ver «después» como dejarlo de 
cobrar «antes». Y puesto que la 
cantidad i m p o r t a d a fué de 
2.750.000 quintales métricos y la 
prima del oro entonces era de 
135 por 100, resulta, en conse-
cuencia, que en las importaciones 
decretadas por el Sr. Domingo 
dejó de percibir el Tesoro nacio-
nal 45 millones de pesetas, en 
números redondos, por no apli-
carse el Arancel de Aduanas le-
galmente vigente y quedar éste al 
arbitrio ministerial (Grandes ru-
mores) . 
En Febrero de 1934 decía el se-
ñor Marracó, hombre en el que 
no se puede suponer un deseo de 
ataque contra el Sr. Domingo, las 
siguientes frases en su informe al 
Consejo del Banco de España: L a 
importación realizada por el M i -
nistro de Agricultura de Marzo a 
Junio de 1932, fué decidida dema-
siado tarde y cuando inevitable-
mente había de incidir en el año 
en que se preveía—como se cum-
plió—una cosecha, la mayor ob-
tenida en el siglo. Que fué en can-
tidad excesiva y su introducción 
se prolongó por mucho tiempo, 
causando enorme depresión en los 
precios de la cosecha nacional, a 
la que, por su inferior calidad, 
d e s a l o j ó de los mercados. 
Que el sistema de au tor iza -
c iones caducables que obli-
ga a los compradores a la admi-
sión de ofertas procedentes de 
intermediarios entre ellos y el im-
portador de origen, resultó total-
mente inadecuado. Que partici-
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paron en esas operaciones un nu-
mero excesivo de intermediarios, 
y sumadas las utilidades de cada 
uno de ellos, alcanza a una canti-
dad no inferior a 6o millones de 
pesetas, que pudieron quedar en 
beneficio del Tesoro. Los dere-
chos arancelarios fueron reduci-
dos, no para acomodar los costos 
en plaza de consumo a los tipos 
de tasa, sino para reducirlos a 
pretexto de evitar al Banco y al 
Tesoro pérdidas por el seguro de 
cambio. Ya se ha dicho que esta 
imprudente reducción fomentó 
las especulaciones de un modo 
escandaloso. E l margen de bene-
ficios remanentes entre el costo y 
el precio de tasa fué excesivo». 
Y nada más sobre este asunto 
que me parece ha quedado per-
fectamente claro (grandes rumo-
res de aprobación. Una voz, ¡ya 
lo creo que ha quedadol) 
E l Sr. Giménez Fernández, se 
encontró con toda esta serie de 
hechos pesando sobre el mercado 
triguero y puso su buena voluntad 
y su entusiasmo en hacer cumplir 
impacablemente la ley a los de 
arriba, a los abajo y a los de en 
medio. Se impusieron cuantiosas 
multas a los violadores de fa tasa 
y si impusieron no para hacerlas 
valer ante la opinión sino para 
exigirlas impacablemente. En la 
sesión que el Congreso de los Di-
putados celebró el viernes 4 de 
octubre de ^35 , decía el Sr. Gi -
ménez Fernández: Afirmo también 
que la culpa no es tanta de los 
que pecan por acción como de 
los que pecan por omisión, por-
que la culpa no es tanta de aque-
llos que infringen las leyes, de 
aquellos que vulneran la tasa, de 
aquellos que falsifican las guías, 
como de aquellos otros que sa-
biéndolo cuando se les pide datos 
no los dan. E l Sr. Calzada puede 
testimoniar si no surtieron efectos 
mis medidas y si unas multas 
cuantiosas impuestas por sus de-
nuncias no fueron exigidas. L a 
culpa no es de aquellos que in-
fringen las leyes, sino de aquellos 
otros que por no indisponerse con 
ellos lo silencian, lo consienten, 
lo amparan y lo protegen». 
Yo os puedo asegurar que 
cuantas denucies probadas puse 
en conocimiento del Sr. Giménez 
Fernández, surtieron su efecto. 
Ahora bien, ¿qué podía yo hacer 
cuando llegaba a mí despacho un 
labrador denunciándome un caso 
de infracción de la tasa y al pe-
dirle datos y pruebas para poner-
los en conocimiento del Ministro 
de Agricultura, me enseñaba un 
documento en el que garantizaba 
con su firma haber recibido por 
su trigo la cantidad marcada por 
la ley? ¿Qué podía yo hacer cuan-
do al pedirle datos me negaba 
hasta la autorización para usar su 
nombre por miedo a indisponerse 
con el mismo que prevaliéndose 
de su miseria le robaba escanda-
losamente? (grandes rumores de 
aprobación y muchos aplausos). 
[Ah! queridos amigos míos yo no 
temo por servir a la justicia in-
disponerme con los poderosos, 
6i — 
yo no temo luchar por vuestra 
causa contra todo y contra todos, 
yo solo temo la cobardía de quie-
nes heridos en sus intereses y en 
su dignidad no tienen el valor de 
volverse y lanzar una acusación 
impacable contra sus perseguido-
res. Eso es lo que temo y contra 
eso es contra lo que quiero que 
reaccionéis porque no hay dere-
cho a pedir que nadie nos salve 
si somos nosotros los primeros 
que preferimos a la lucha contra 
el enemigo, la tranquilidad de esa 
estúpida y poco noble frase de 
«estar bien con todos» (Enorme 
ovación que se prolonga largo 
rato). 
En Valladolid solo se vendió 
el trigo a precio de tasa en 
tiempo de Jiménez Fernández 
Lo cierto es que el único trigo 
vendido en la provincia de Valla-
dolid a precio de tasa, lo fué sien-
do Ministro Manuel Giménez Fer-
nández. Y esta no es una afirma-
ción mía dictada por la amistad 
política o particular con dicho 
señor, esto lo afirmó hombre tan 
conocedor del problema triguero 
como mi compañero de represen-
tación don Pedro Martín, cuyo 
testimonio no podrá ser recusa-
do como parcial hacia Giménez 
Fernández, ya que militaba en 
campo político distinto y multitud 
de veces combatió la obra de 
aquél Ministro de Acción Popular. 
Pues bien, don Pedro Martín de-
cía el 20 de Febrero de 1935 diri-
giéndose en el Congreso de los 
Diputados, al entonces Ministro 
de Agricultura: «Las Juntas de 
contratación creadas por el señor 
Giménez Fernández ya están em-
pezando a producir su efecto. Me 
complazco en decir al Sr. Minis-
tro que el momento que yo espe-
raba ha llegado en Valladolid, 
allí se contrata trigo en las Jun-
tas comarcales al precio de tasa. 
Sépanlo todos; sépanlo especial-
mente los que juegan a la baja, 
los que diariamente propalan no-
ticias en el sentido de que no se 
cumple la ley. Sepan que la ley se 
está empezando a cumplir en Va-
lladolid—ignoro si en más sitios— 
y que rige la escala de autoriza-
ciones de primas para la tasa que 
ha dado el Sr. Ministro hace po-
cos días, censurada por esta Mi -
noría. En Valladolid se está com-
prando con una escala de 35 cén-
timos por grado de densidad, tan-
to por bajo de los 77 como por 
encima de los 77. Como esto alar-
ma mucho y es una de las cosas 
que más se han explotado en con-
tra del mercado, me interesa que 
se sepa que se está empezando a 
cumplir la verdadera ley de tasas, 
gracias al tesón y a la energía que 
todos hemos recomendado al señor 
Ministro para que persista en una 
medida a la que yo fui opuesto, 
pero que, una vez adoptada, en-
tiendo que no hay más camino 
que hacerla cumplir hasta que se 
resuelva este problema». 
Creo que el testimonio es per-
fectamente claro y completo. (Ru-
mores de aprobación). 
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Y esto Acción Popular lo tiene 
como su mayor gloria; que duran-
te el mandato dé un ministro del 
partido y única y exclusivamente 
en este tiempo se ha vendido en la 
provincia de Valladolid vuestro 
trigo al precio de tasa y no solo 
esto sino que os invito a reflexio-
nar—porque es preciso que nos 
acostumbremos a hacer buena 
justicia a los hombres que no 
solo han cumplido con su deber 
sino que se han excedido en el 
cumplimiento del mismo—que es-
tas fechas a que se refiere don 
Pedro Martín coinciden con la es-
tancia en la presidencia de la Jun-
ta provincial de Valladolid de un 
hombre bueno, de un labrador 
como vosotros, a quien nunca los 
agricultores pagarán lo que por 
ellos hizo y al que yo quiero ren-
dir desde aquí el tributo de mi 
admiración, de mi cariño y de mi 
respeto: me refiero a don Amando 
Valentín Aguilar (Enorme ovación 
que obliga al Sr. Valentín a salu-
dar repetidas veces.) 
La tasa discriminada 
Y vamos con otro punto enor-
memente discutido, de la polílica 
triguera de Manuel Giménez Fer-
nández. Me refiero a la disposición 
transitoria de 19 de Enero que 
vino a modificar el decreto del 24 
de Noviembre y que impuso la 
tasa discriminada. 
¿Qué es la tasa discriminada? 
Los dos inconvenientes principa-
les de la tasa, son el de su unifor-
midad en el tiempo y el de su 
igualdad para las diversas calida-
des del producto tasado. Yo os 
ruego que me sigáis con toda 
atención en este razonamiento 
porque ha de llevarnos a unas 
conclusiones de gran interés. 
Dificultad en el tiempo: Vos-
otros sabéis que aún en un año de 
producción normal (hablo de pro-
ducción normal considerando que 
en España la producción es nor-
mal cuando equivale al consumo) 
el precio de venta del trigo, varía 
en relación con los meses del año. 
Por tanto es absurdo pensar que 
un trigo ha de pagarse de una 
manera idéntica en los meses de 
siega de la cosecha que en aque-
llos otros meses más avanzados 
del año, y a satisfacer esta necesi-
dad del mercado vino la tasa esca-
lonada del tiempo de don Cirilo 
del Río en la cual se estableció un 
sobreprecio que iba aumentando 
entre la época de la cosecha y las 
diferentes del año. 
La tasa tampoco puede ser 
idéntica para dos calidades dife-
rentes de trigo. Y a remediar la 
injusticia que supone igual precio 
para cosas distintas vino la Orden 
aclaratoria del 19 de Enero es-
tableciendo la tasa discriminada; 
en ella se dice simplemente esto: 
«La tasa referida a la época que 
corresponda se entenderá para 
todo trigo que pese 77 kilogramos 
por hectolitro». 
E l peso específico es la forma 
más lógica más natural y practica-
mente la única manera de apre-
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ciar la calidad del trigo. Esa cifra 
puede darnos de una manera muy 
aproximada la cantidad de harina 
que aquél t r igo pueda rendir. 
Restando dos enteros de la cifra 
del peso específico nos dará la 
cantidad de harina que poseen en 
cien kilos. Por ejemplo; un trigo 
cuyo peso específico sea de JJ 
dará 75 de harina en ioo kilos. 
(Rumores) ¿Os asombra que co-
nozca estos secretos?, o es que 
creíais que tales cosas solo las 
sabe los que se llaman agrarios. 
(Risas. Muchos aplusos). 
Todos recordaréis aquella céle-
bre sesión del 13 de febrero en 
que Manuel Jiménez Fernández 
tuvo que defender de una manera 
heroica el criterio de la tasa dis-
criminada contra la proposición 
del Sr. Velayos; una proposición 
de la que el Sr. Velayos fué un 
simple transmisor, puesto que fué 
acuerdo de la reunión que el 
Frente Triguero celebí ó en Medi-
na del Campo. ¿Qué razones afian-
zaba el criterio de- Jiménez Fer-
nández?En primer lugar una razón 
moral; no se puede pagar un pre-
cio idéntico por cosas que tienen 
un diferente valor: un trigo bueno 
no puede tener el mismo precio 
que un trigo malo. 
Además de esto, los señores de 
esa Organización que se llama el 
Frente Triguero, no se daban 
cuenta de que por atacar política-
mente a Jiménez Fernández lesio-
naba los intereses castellanos. Y 
voy a explicar la razón de ello. Si 
a un fabricante de harina se le 
plantea el problema de comprar 
al mismo precio un trigo bueno 
y un trigo malo, sino es tonto—y 
no suelen serlo los que a tal pro-
fesión se dedican—(Risas), com-
prará el trigo bueno y dejará el 
malo y hay que darse cuenta de 
que el trigo bueno en cuanto a su 
rendimiento, no será el de Casti-
lla sino el de Extremadura y An-
dalucía. 
No se puede unificar la tasa ni 
para distintas calidades de trigo 
ni para diferentes regiones de Es-
paña, ya que—y esto es de enor-
me importancia—en la organiza-
ción del mercado triguero no 
coinciden jamás los centros pro-
ductores con los centros consu-
midores. Por ejemplo: Valladolid, 
centro productor tiene—tuvo, por 
desgracia—su mercado tradicional 
en Cataluña, centro consumidor. 
Si el trigo vale lo mismo en Valla-
dolid que en otras provincias, los 
qne compran trigo en Barcelona 
preferirán el que se produzca en 
regiones menos lejanas, obtenien-
do así una economía en los gastos 
de transporte debida a la mayor 
proximidad. 
Pero además lo del peso espe-
cífico aunque ahora adopte este 
nombre un poco complicado es 
cosa vieja en Castilla. Nuestros 
abuelos al hablar de la famega de 
trigo añadían «de 94 libras», (Ru-
mores de aprobación). 
Jiménez Fernández pretendía 
además con la tasa discriminada 
hacer posible la venta de los tri-
gos malos y mal enclavados y 
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contestando al Sr. Velayos afirma-
ba que el mantener la derogación 
de la orden del 19 de enero, era 
tanto como condenar a unos hom-
bres a la miseria, porque los la-
bradores que tienen trigos malos 
o en sitios de difícil acceso tienen 
familia, tienen hijos, y tienen de-
recho a vivir lo mismo que aque-
llos que tienen trigos magníficos 
y en lugares cercanos a los cen-
tros de consumo. (Muy bien. 
Grandes aplausos). 
Precisamente estos conceptos 
son los que nos diferencia de quie-
nes se llaman agrarios. Para mi 
Partido no son estos problemas 
económicos, sino problemas so-
ciales y concretamente en este del 
trigo yo os invito a reflexionar 
que si se enfoca exclusivamente 
con un criterio económico no po-
demos extrañarnos de que un go-
bierno buscando la mayor baratu-
ra en la mercancía permita la im-
portación de trigo exótico que 
puesto a 25 pesetas en los puertos 
impediría totalmente la venta del 
trigo Español. Pero frente a esta 
razón de carácter económico, nos-
otros ponemos la razón moral de 
apoyar a unos hombres que han 
dedicado su vida al cultivo del tri-
go y la razón nacional de que ello 
constituye una de las más impor-
tantes riquezas de España. (Gran-
des aplausos). 
Concebido así el problema, Ma-
nuel Giménez Fernández, creyó 
llegado el momento de orientar 
definitivamente una política tri-
guera y fruto de este pensamiento 
fué la Ley de Autorizaciones. 
La Ley de Autorizaciones 
<¡Y qué es la Ley de Autoriza-
ciones?. Simplemente una conse-
cuencia de la concepción que del 
problema del trigo tenía Manuel 
Giménez Fernández. Si hemos di-
cho que en circunstancias norma-
les la producción Española de 
trigo equivale al consumo na-
cional, es lógico que se piense en 
la no existencia de un problema, 
pero hemos añadido a continua-
ción que hay años en que falta y 
junto a ellos otros en que sobra. 
Con este pensamiento de norma 
decía Giménez Fernández: 
Si un estudio de las estadísti-
cas demuestran que en diez años, 
compensándose las cosechas ex-
cesivas con las deficientes, se 
viene a producir exactamente el 
trigo que España precisa para su 
consumo, la única manera de evi-
tar unos años la falta y otros el 
exceso será crear una Entidad re-
guladora que normalice la distri-
bución del trigo, guardándolo los 
años buenos para compensar los 
de escasez. N i más ni menos, de-
cía humorísticamente Manuel G i -
ménezFernández, que lo que ya se 
hizo en Egipto guardando los 
años de las vacas gordas para los 
años de las vacas flacas. 
Giménez Fernández pensaba 
en el Estado o en una Entidad 
controlada por él para cumplir 
esta función reguladora. 
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Se le ha censurado el retardo 
en aplicarla dando primero paso 
a la primera autorización que las 
Cortes le concedieron. Hemos 
de tener en cuenta que era preci-
so que a la retención por el Es-
tado o por una Compañía prece-
diera un período de retenciones 
voluntarias para que la prima de 
retención pudiera ser ganada, si 
lo deseaban, por los mismos la-
bradores. 
La segunda autorización 
Terminado el período de reten-
ciones voluntarias comenzó Gi -
ménez Fernández a disponerlo to-
do para aplicar la segunda autori-
zación. Multitud de empresas se 
disputaban el privilegio de ser 
ellas quienes la llevaran a cabo 
ya que en la energía y la voluntad 
del Ministro veían plenamente 
garantizados sus legítimos intere-
ses. Así las cosas, se produjeron 
en España unos sucesos de carác-
ter político a los que yo no he de 
aludir aquí por no ser objeto de 
esta disertación. 
L a concesión de los indultos a 
los principales causantes de la re-
volución Asturiana, fueron la cau-
sa de que todos los Ministros de 
A . P., y entre ellos Manuel Gimé-
nez Fernández, dimitieron sus 
respectivas Carteras y que para 
sustituirlos el Presidente de la Re-
pública designara un Gobierno 
exfraparlamentário que duraníe 
un mes fué como una sombra del 
bienio flotando sobre España. 
(Muchos aplausos). 
La obra del 5r. Benayos.—Un 
documento de aran interés 
L a Cartera de Agricultura fué 
ocupada por el Sr. Benayos quien 
abandonó la ejecución de la se-
gunda autorización proyectada 
por Manuel Giménez Fernández 
perdiendo lastimosamente un mes 
en el cual Giménez Fernández— 
no he de insistir sobre ello porque 
todos los labradores están con-
vencidos— hubiera resuelto de 
una vez y para siempre el pro-
blema del trigo. 
Nada se pudo hacer durante 
este mes en que un Gobierno fac-
cioso y de camarilla vivió a espal-
das del Parlamento. Pero ese 
hombre a quien ahora se le culpa 
de haberse olvidado de las angus-
tias de los labradores y de no ha-
ber sentido el menor interés por 
el problema triguero, José María 
Gil Robles, envió al entonces Mi -
nistro de Agricultura una carta ert 
la que le planteaba la angustiosa 
situación del Mercado triguero y 
le impulsaba a poner en marcha 
la segunda autorización que no 
era una potestad discrecional del 
Ministro sino una obligación im-
puesta por mandato del Parla-
mento. 
Por ser un documento de ex-
cepcional importancia y descono-
cido para muchos, quiero dar 
lectura de esa carta en la que Gi l 
Robles comprendiendo que se tra-
5 
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ta de hacer, con la modificación luego no se llamara a engaño, 
de las condiciones del concurso, otro el de hacerle comprender 
imposible llevarlo a cabo se lo que el juego para hacer fracasar 
advertía al Ministro de Agricultu- la obra de Giménez Fernández es-
ra con dos fines: Uno el de que taba descubierto. Dice así: 
«.Madrid, 24 de Abril de 1935.—Exento. Sr. Ministro de 
Agricultura.—Mi distinguido amigo: El criterio que Vd. tu-
vo la amabilidad de adelantarme hace dos dias., en orden al 
concurso previsto en la Ley de Autorizaciones para la regu-
lación del mercado triguero, me hace temer, y conmigo a las 
Entidades agrarias, dispuestas en todo momento a colaborar 
con el Poder Público, que dicho concurso VA A QUEDAR 
FORZOSAMENTE DESIERTO POR FALTA DE 
POSTORES. 
Aun cuando Vd. nos advirtió que tenia un medio suple-
torio de resolver el problema, que quizá fuese más eficaz que 
el concuño previsto en la Ley de Autorizaciones, no hemos de 
negar que no.' produce verdadero sobresalto el efecto psicoló-
gico que sobre el mercado va a producir el hecho de que el 
concurso pueda quedar desierto. 
Por muy rápidamente que viniera el remedio supletorio, 
nadie impediría el daño extraordinario, que durante un pe-
ríodo más o menos corto, se habría de producir en el merca-
do triguero. , 
Hasta tal punto es importante este efecto psicológico, que 
la simple sospecha de que la politica de Vd., pudiera mar-
char por derroteros distintos de los previstos por las Cortes 
al aprobar la ley, ha determinado ya una paralización casi 
absoluta de las ventas. Imagínese Vd. lo que ocurriría el día 
que la simple sospecha se vea confirmada por la realidad. 
Después de pensar con mucho detenimiento, me creo en el 
deber de insistir cerca de Vd. en la posibilidad de que, sin 
daño para el mercado triguero en ninguna época del año 
agrícola, se podría dar una garantía a los posibles concur-
santes, en forma de la preferencia de ventas previstas en la 
autorización cuarta de la ley aprobada en las Cortes. 
Teniendo en cuenta que el máximun de retención, serla 
¿00.000 toneladas y el consumo anual es en números redon-
dos de ¿.¿00.000 toneladas, el porcentaje podría ser bajo, y 
tanto más cuanto que no habrá dificultades en prorrogar la 
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operación por un año más, sustituyendo al trigo por lo menos 
e?t un 5 por 100 de la cantidad retenida este año. 
Esta operación habría de ser más factl este año, toda vez 
que,por desgracia sabemos que la cosecha con dificultad va 
a ofrecer un excedente. 
Con esta garantía que las Cortes expresamente quisieron 
consignar en la ley, con seguridad habrá postores. DE 
OTRA MANERA EL CONCURSO VA A QUEDAR 
DESIERTO. Sería verdaderamenta lamentable que en unos 
Instantes como estos en que el factor moral es tan decisivo, 
pudiera llegar al ánimo de los agricultores españoles, LA 
SOSPECHA DE QUE SE IBA A REDACTAR UN 
PLIEGO DE CONDICIONES CON EL PROPOSITO 
DELIBERADO DE QUE EL CONCURSO NO TUVIE-
RA EFECTO. 
Aunque sé lo aquilatado que es el concepto que Vd. tiene 
de su propia responsabilidad, no he vacilado en hacer un 
nuevo llamamiento a la misma al propio tiempo que descar-
go la mía, anticipando las posibles consecuencias de una po-
lítica triguera que creo sinceramente equivocada. 
Inútil me parece decirlo que mientras no se haya llegado 
a una resolución definitiva en el asunto del concurso yo me 
guardaré muy bien de contribuir a deprimir los ánimos con 
publicaciones Indis retas de los puntos de vista expuestos en 
esta carta. Sin perjuicio de ello, no extrañará a Vd. que re-
cabe mi libertad para publicar estas manifestaciones en el 
momento oportuno, ya que al no estar ahora abierto el Par-
lamento, donde podría y deberla llevarse este asunto, no exis-
te control alguno de la actividad ministerial, si quiera sea 
también intencionada como la de Vd. 
Atentamente le saluda su servidor y amigo que estrecha 
su mano, JOSÉ M.a GIL ROBLES.» 
Nada hizo el Sr. Benayos, sino paña ni los labradores, el daño 
perder un mes y con ese mes, el que causó, fué sustituido en la 
momento crítico para acometer la Cartera de Agricultura el Sr. Be-
resolución del problema. nayos por don Nicasio Velayos, 
miembro distinguido del Partido 
Agrario Español y por lo tanto 
(insisto una vez más sobre este 
A la caída de aquél Gobierno punto) sin relación ninguna con 
fugaz, al que nunca perdonará Es- A . P. quien no tiene por qué res-
El partido Agrario en la Car-
tera de agricultura 
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ponder, repito sino de la labor del 
único Ministro suyo en la Cartera 
de Agricultura: Manuel Jiménez 
Fernández. 
E l Sr. Velayos se dio cuenta 
inmediatamente de que para re-
solver el problema triguero solo 
había una forma, la iniciada con 
la Ley de Autorizaciones con Ji-
ménez Fernández. L a modificó l i -
geramente, empeorándola en mu-
chos aspectos, y una vez aproba 
da por las Cortes trató de llevarla 
a la práctica. 
Las mismas empresas capitalis-
tas, los mismos Consejos de A d -
ministración de los Bancos que en 
tiempo de Jiménez Fernández no 
daban sino facilidades, percibien-
do sin duda un mayor ambiente 
de seguridad para sus intereses, 
ahora, o se niegan a tomar parte 
en el concurso o ponen condicio-
nes inaceptables para aportar su 
ayuda a la resolución del proble-
ma triguero. Faltó decisión para 
obligarles a cumplir con su deber. 
Yo respeto la opinión de los 
demás, pero la mía en este punto 
concreto es que esas grandes acu-
mulaciones de riqueza, esas gigan-
tescas empresas capitalistas solo 
tiene ante la Sociedad una justifi-
cación que legalice moralmente 
su derecho a existir y es la de ser 
una reserva para utilizarla en mo-
mentos en que es preciso solucio-
nar graves problemas nacionales. 
Para mí una acumulación de mi-
llones ante una sociedad que se 
muere de hambre es una injusti-
cia manifiesta que engendra y sino 
justifica al menos explica un mo-
vimiento revolucionario. (Enotme 
ovación) Y creo que el poder pú-
blico no cumple con su deber 
sino obliga a cumplir con el suyo 
por la fuerza a quienes un dictado 
de humanidad no basta para, te-
niéndolo todo, ceder una parte 
o prestar un auxilio a quien no 
tiene nada. (Muchos aplausos). 
No tengo prevención para na-
die, pero afirmo que un Ministro 
que es la representación de Espa-
ña no pueda tolerar que entorpez-
ca la solución de un problema, el 
Consejo de Administración de un 
Banco. Los Bancos se han hecho 
para cumplir una función social y 
en su cumplimiento tiene la úni-
ca y exclusiva justificación de su 
existencia; la ley es ley para to-
dos y el interés común está muy 
por encima del beneficio privado. 
(Grandes aplausos. Una voz: así se 
habla). 
Lo cierto es, que fracasados 
todos los intentos, se vio el mi-
nistro en la precisión de acometer 
por sus propias fuerzas la aplica-
ción de la segunda autorización, y 
el concurso en lugar de ser gene-
ral para toda España se hizo par-
ticular para cada una de las pro-
vincias, y de como hemos salido 
librados en la de Valladolid, yo 
no he de hablar de ello, pues 
bien reciente está la campaña 
que ha s i d o preciso acome-
ter para dejar bien claro ante la 
opinión que amparándose en el 
hambre y en la necesidad de los 
trigueros se han querido realizar 
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negocios privados en beneficio de 
Entidades que al tiempo como 
una burla, como un escarnio y 
como un insulto llevaban el nom-
bre de agrarias. Ahí queda mi 
campaña en este sentido y solo 
quiero en este instante afirmar 
que sostengo y mantengo lo que 
en ella dije. (Gran ovación que se 
prolonga largo rato.) 
¿Y qué hacía A. P. durmte este 
tiempo? Yo solo quiero con la 
discreción que el asunto precisa 
señalaros el caso inaudito dentro 
de la política española de que un 
Ministro de Agricultura tuvo du-
rante el periodo de su mandato 
otro Ministro adjunto para resol-
ver el problema del trigo y que 
este Ministro era el de la Guerra 
y se llamaba don José M . a Gi l 
Robles. (Muchos aplausos y vivas 
al Sr. Gi l Robles). 
¿Y para qué seguir adelante re-
novando el dolor de estas páginas 
de la Historia de España que to-
dos los aquí presentes hemos vi-
vido? ¿Para qué hablar de ello? 
Todos recordáis el gran mo-
mento de esperanza porque atra-
vesaron los trigueros españoles 
cuando se hizo cargo del Ministe-
rio de Agricultura el Sr. Martínez 
de Velasco, Jefe del Partido Agra-
rio y hombre del que se esperaba 
una inmediata resolución del pro-
blema del trigo. ¿Y para qué re-
cordar el desaliento que entre los 
labradores hizo presa al ver que 
pocos días después, ese hombre 
de quien lo esperaban todo aban-
donó, la Cartera de Agricultura 
—vuelvo a insistir en que es el 
Jefe del Partido Agrario Espa-
ñol—para ir a ocupar el Ministe-
rio de Estado? Yo solo quiero 
hacer presente que el único M i -
nistro de A . P. Giménez Fernán-
dez fué desplazado, pero no huyó 
del cumplimiento de su deber 
para con los trigueros españoles 
y que el verdadero agrarismo no 
consiste... (Una gran ovación im-
pide oir la terminación de la frase). 
A l Sr. Martínez de Velasco le 
ha sustituido en la Ortera de 
Agricultura, don Juan Usabiaga, 
de quien si su simpatía y amabi-
lidad igualaran a sus conocimien-
tos sobre el problema del trigo, 
los labradores castellanos podrán 
esperar grandes cosas. Durante su 
mandato se ha creado la Comisa-
ría del Trigo y para ella también 
se ha designado un hombre de 
cuya l a b o r también responde 
A. P. esperando que ella ha de 
llevar a feliz término este proble-
ma que nos angustia y nos preo-
cupa a todos. 
A l terminar este enunciado bre-
vísimo de las diversas actuaciones 
ministeriales, yo solo quiero vol-
ver a insistir sobre el mismo pun-
to que me sirvió para iniciarle. 
Acción Popular responde de su 
obra, que cada uno responda 
igualmente de la suya. (Muchos 
aplausos y vivas a Gil Robles y a 
Giménez Fernández). 
RecapituJando, al llegar a este 
punto sobre todo lo expuesto y 
volviendo los ojos hacia la reali-
dad, nos encontramos con que 
por el escaso cupo asignada a la 
recogida y porque esta se hizo 
con gran retardo en un instante 
en que sobré el mercado pesaba 
ya la nueva cosecha, o por otra 
causa cualquiera, lo cierto es que 
el problema sigue en pié agrava-
do en cada instante. 
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El futuro del problema 
del trigo 
Hay que pensar pues, en dos 
soluciones; una urgente para re-
solver la actual situación, otra de-
finitiva para evitar que pueda 
volver a reproducirse. 
L a Minoría de Acción Popular 
tiene preparado un proyecto de 
ley que atenderá plenamente a 
esta segunda necesidad. 
En el se procuran concertar 
aspectos de la cuestión que se 
han presentado como antagónicos 
y que en realidad pueden y deben 
complementarse entre sí: L a ini-
ciativa individual y el control del 
Estado. 
Se ha hablado mucho del fraca-
so de la economía dirigida, no 
dándose cuenta de que este sis-
tema, que significa precisamente 
la sumisión de los derechos indi-
viduales al bien común, no es 
aplicable en un régimen liberal y 
democrático que es la exaltación 
sistemática de las individuali-
dades. 
L a iniciativa particular y la su-
prema dirección ordenadora que 
corresponde al poder público 
coexistirían armónicamente den-
tro de la Corporación. En el mo-
mento oportuno yo expondré an-
te vosotros los detalles funciona-
les de la misma. Hoy solo trato 
de esbozar en uno pequeña sínte-
sis la idea generatriz de este pro-
yecto. 
Todos los proyectos presenta-
dos hasta ahora para la regula-
ción del mercado triguero: Socie-
dad de silos españoles como me-
dio de facilitar el crédito pigno-
raticio, regulación de las ventas, 
potenciación de la demanda por 
el Estado con cuentas de crédito 
abiertas a los fabricantes de hari-
nas incrementación del Servicio 
Nacional del Crédito Agrícola, 
mercados o consorcios regulado-
res a la manera propuesta por 
don Manuel Torres, Banco Agrí-
cola, etc., etc., tienen un defecto 
común; el de encargar la. resolu-
ción de un problema al Estado 
sin la colaboración de los propios 
intereses. 
La Corporación Hacional del 
Trigo 
E l proyecto de la Minoría Parla-
mentaria de Acción Popular, tra-
ta de incorporar a la obra de re-
gulación del mercado triguero a 
quienes más directamente les in-
teresa; a los productores de 
trigo. 
Habría de formarse con carác-
ter obligatorio la Corporación 
Nacional del Trigo y la ordena-
ción del mercado descansaría so-
bre el principio del comprador-
vendedor único. Como acertada-
mente expone el Sr. Larraz, este 
comprador-vendedor único, no 
debe ser, ni el Estado ni una Em-
presa privada ya que la primera 
solución nos llevaría a un socia-
lismo estatal y la segunda ofrece 
el peligro de que fuera atendido 
con mayor esmero la rentabilidad 
del capital empleado que las fun-
ciones que le estaban encomen-
dadas . 
Son los mismos labradores bajo 
el control y la protección del Es-
tado quienes han de resolverse su 
problema. Me argüiréis que de 
sobra es conocido el individualis-
mo de los labradores y su repug-
nancia instintiva a organizarse co-
lectivamente. Por ello el naci-
miento de la Corporación Nacio-
nal del Trigo no había de fiarse a 
un acuerdo entre los productores 
sino que vendría impuesto con 
carácter obligatorio por una ley. 
¿Cómo había de funcionar esta 
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arganización del comprador-ven-
dedor único? Yo quiero aclararlo 
de una manera gráfica. La Corpo-
ración fijaría un precio determi-
nado por unidad de cereal. Su-
pongamos que este precio fuera 
el de 53 pesetas por ioo kilos. L a 
Corporación al tiempo se com-
prometía adquirir en esa cantidad 
todo el trigo que se le presente a 
la venta. Una perfecta organiza-
ción de silos y paneras permitiría 
que cada labrador realizara cómo-
damente y con el mínimun de 
gastos de transporte el desplaza-
miento y entrega de su mercancía 
Junto a esta Organización exis-
tiría una libertad de mercado ya 
que ello no tendría ninguna im-
portancia desde el momento en 
que ningún agricultor sabiendo 
que se le compra el trigo a 53 pe-
setas ha de cederlo en un precio 
inferior a esa cantidad. 
Si de momento resultara difícil 
la concepción ideal del compra-
dor-vendedor único, lo que lleva-
mos expuesto bastaría para garan-
tizar la ordenación del mercado, 
no sólo porque los precios no 
pueden descender prácticamente 
del fijado por la Corporación sino 
porque quienes tengan que reali-
zar compras se apresurarán a ce-
rrarlas a ese precio ya que tendrán 
presente siempre que la Corporal 
ción puede adquirir todo el trigo 
en venta constituyendo un verda-
dero monopolio que por tener la 
totalidad de la mercancía podrá 
fijar también a su capricho el pre-
cio de la misma. 
L a organización de la econo-
mía doméstica del labrador, per-
cibiría la enorme ventaja de que 
otra vez el trigo tuviera el con-
cepto de cuenta corriente, es de-
cir que el labrador no querría 
lanzar toda su cosecha al mercado 
de una sola vez perjudicándose 
con ello automáticamente en los 
precios sino que teniendo la segu-
ridad de una permanencia 611 el 
tiempo del valor de su mercancía 
iría distribuyendo su. venta, con-
forme a sus necesidades, a lo largo 
del año. 
Otra gran ventaja de la Corpo-
ración Nacional del Trigo sería la 
de poder realizar estadísticas ver-
daderamente precisas y a la vista 
de ellas prevenir la contingencia 
de un futuro y posible fenómeno 
de superproducción. 
En la Corporación, que actuaría 
como Entidad reguladora com-
pensando los excesos y las faltas 
en la producción de trigo hallaría 
el labrador los elementos más fir-
mes para su defensa como clase 
social, al tiempo que un sin nú-
mero de facilidades para concertar 
las diversas operaciones de prés-
tamos, seguros, etc.) etc., que 
constantemente precisa. 
¿Y cómo adquirirá esta Corpo-
ración el dinero necesario para 
iniciar sus funciones? Aquí entra 
el papel del Estado que no es 
conceder millones a voleo sino 
aportar una cantidad de la que 
más tarde ha de reintegrarse. 
La Corporación solicitará prés-
tamos sobre el total del trigo al-
macenado y yo pienso qne en esta 
primera situación transitoria no 
sería grande el desembolso a rea-
lizar ya que la seguridad en el 
precio y el temor por los compra-
dores de que la total adquisición 
de la mercancía constituyera un 
monopolio produciría una afluen-
cia de demanda al precio fijado 
por la propia Corporación. 
Muchas más consideraciones 
podrían hacerse sobre este pro-
yecto, pero creo que en este ins-
tante basta con lo señalado ya que 
en otra ocasión tendré el gusto de 
volver a insistir sobre ello y al 
tiempo no tengo derecho a abusar 
ni un minuto más de la atención 
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que me venís dispensando durante 
dos horas y media (Rumores. Una 
voz: y estaríamos otras dos más. 
Aplausos). 
Yo tengo la seguridad, la de-
béis tener todos de que el porve-
nir del mercado triguero ha de 
mejorar grandemente. Estoy ab 
solutamente seguro de que ha de 
ser así. Tened en cuenta que he-
mos pasado por unos momentos 
de angustia económica y que la 
crisis ha afectado a todas las ra-
mas de la producción nacional y 
entre ellas a la agricultura. 
Cuando penséis sobre las pala-
bras que acabo de deciros, cuan-
do volváis a vuestros pueblos, 
cuando os recojáis en la soledad 
de vuestros hogares, pensad que 
no se puede ser injustos incluyen-
do en una censura colectiva a un 
hombre de buena fé como lo es el 
Jefe de nuestro Partido, a un hom-
bre que siente por vuestros pro-
blemas una constante y verdadera 
preocupación. 
Yo comprendo vuestro dolor 
y vuestra angustia, pero nada dig-
nifica tanto como el hacer justicia 
por encima de las propias contra-
riedades. Acción Popular ha lu-
chado y lucha por defender los 
intereses agrícolas. No es un Par-
tido de grandes labradores sino 
una síntesis magnífica de todos 
los elementos nacionales para im-
plantar un régimen de justicia y 
equidad que alcance a todos los 
españoles. 
Esta preocupación social que 
llena todo el contenido de nuestra 
obra ha sido la que incomprendi-
da por esos hombres, a quienes, 
no les conviene comprenderla, les 
ha hecho lanzar contra nosotros 
el apelativo de revolucionarios y 
demagogos. 
Con gusto aceptamos esos ca-
lificativos que en boca de quien 
los lanzan son para nosotros mo-
tivo de satisfacción. ¡Revolucio-
narios! ¿Cómo voy a pensar que 
en España no habrá revolución 
mientras hay un español que ten-
ga que suplicar a otro una limos-
na? (Muchos aplausos). ¡Revolu-
cionarios! Nos honra ese calificati-
vo si por revolucionario se en-
tiende quienes están frente a una 
sociedad injusta y anhelan otra 
nueva en la que todos los hom-
bres puedan vivir con la plena 
dignidad de hombres civilizados. 
Yo acabo de presenciar en el 
Congreso la lucha de esas gran-
des Empresas capitalistas contra 
los humildes productores de re-
molacha y he sacado una vez más 
el convencimiento de que la revo-
lución se fomenta más que por 
elementos suversivos por quiénes 
todavía no han aprendido cuáles 
son los deberes a que su posición 
social les obliga para con los 
demás. 
Ellos son los que hacen la re-
volución y frente a la suya egoís-
ta, vil e interesada está la nues-
tra nacional, humana, amplia y 
acogeedora. (Grandes aplausos). 
Hermanos campesinos vamos a 
hacer nuestra revolución fundada 
en un concepto cristiano de justi-
cia social. ¡Bendita revolución que 
os convertirá de esclavos de la 
tierra, en hombres libres; santa 
revolución que os redimirá.por 
España y para España; magnífica 
revolución que hará doblar el or-
gullo de muchas cabezas! 
Amigos muy queridos por nues-
tra revolución rural, campesina y 
agraria, por nuestra revolución 
que haciendo grande a Castilla 
hará gigantesca a España, por 
nuestra revolución amigos todos 
¡PRESENTE Y A D E L A N T E ! . 
(Gran ovación que se prolonga 
largo rato. Muchos de los asis-
tentes se lanzan a la tribuna para 
abrazar al Sr. Calzada). 
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